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1. Resumen ejecutivo

Este informe documenta un proyecto piloto lanzado en 2024 entre el Poder Judicial
de Mendoza y el protocolo de justicia descentralizada Kleros, destinado a probar si
jurados basados en la blockchain pueden apoyar la resolucion de pequenas
disputas civiles dentro del marco judicial.

El informe analiza inicialmente el funcionamiento de Kleros y describe el marco
legal e institucional del Poder Judicial de Mendoza. Revisa los tres casos piloto
finalizados y considera las vias legales para una implementacion mas amplia,
incluyendo el arbitraje para casos de derecho del consumidor en el derecho
nacional y mecanismos de ejecucién acelerada en el procedimiento provincial.

Aungue aln se encuentra en sus etapas iniciales, el resultado de los casos piloto
sugiere gue mecanismos blockchain de justicia descentralizada podrian
complementar los sistemas tradicionales en el marco y las condiciones adecuadas.
La experiencia destaca el potencial de escalabilidad en otras provinciasy,
posiblemente, en toda la regidon latinoamericana. Al mismo tiempo, subraya la
importancia de proceder con cautela, prestando plena atencion a las garantias
procesales, la legitimidad y la confianza publica.

El informe concluye con una mirada hacia el futuro, reconociendo la capacidad de
adaptacién demostrada por el equipo de Kleros para responder a los desafios y las
criticas, y la amplia apertura de Argentina a la innovacion legal.
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2. Introduccion

En todo el mundo, los sistemas de justicia se enfrentan a una creciente presion para
modernizarse. Los tribunales se enfrentan a desafios, como la acumulacién de
casos a resolver y la demanda de mayor participacion, transparencia y eficiencia. En
respuesta, la transformacién digital de los sistemas de justicia lleva tiempo
desarrollandose. Desde audiencias en linea y pruebas digitales hasta la clasificacion
de casos asistida por IA. Entre todos ellos, uno de los enfoques mas radicales y
potencialmente transformadores reside en la justicia descentralizada.

En este contexto, Kleros es un protocolo para la resolucién descentralizada de
disputas. Utiliza tecnologia blockchain y jurados colaborativos para emitir
decisiones rapidas, econémicas y transparentes. Basado en la teoria de juegos e
incentivos econdmicos, Kleros permite a cualquier persona presentar una disputa,
seleccionar jurados al azar y recibir una decision vinculante o consultiva, ejecutada
mediante contratos inteligentes (smart contracts). Originalmente concebido como
una herramienta para plataformas en linea y aplicaciones Web3, ha evolucionado
constantemente hacia un uso mas amplio en el mundo real. Sin embargo, al mismo
tiempo ha planteado importantes interrogantes sobre su legitimidad, eficacia y
compatibilidad legal.

En 2024, el Poder Judicial de la Provincia de Mendoza, Argentina, firmd un acuerdo
de cooperacién con la Cooperativa Kleros, lo gue marca el inicio de una de las
primeras alianzas oficiales entre un tribunal publico y un protocolo de justicia
descentralizada. El piloto, liderado por el Juzgado de Paz y Contravencional de
Lavalle, se diseno para evaluar si un sistema de jurados basado en blockchain
podria facilitar la resolucion de ciertos casos civiles de baja complejidad. Si bien las
decisiones emitidas por Kleros en este piloto no son vinculantes y tienen un
caracter puramente consultivo, el experimento proporciona informacion valiosa
sobre la aplicabilidad real de la justicia descentralizada en un entorno legal
tradicional.

El objetivo general de este informe es documentar y analizar el acuerdo de
cooperacion y los casos piloto que se estan desarrollando en tiempo real. Pretende
ser una fuente de consulta Util para cualquier persona interesada en el tema,
incluyendo colegas profesionales del derecho, otros miembros de la Corte que
consideren integrar sistemas de justicia descentralizados en sus propios sistemas, y
los ciudadanos de jurisdicciones donde se puedan implementar modelos similares.

Con este objetivo en mente, el informe comienza con una descripcién general del
protocolo Kleros: su funcionamiento, la seleccion de jurados y el uso de incentivos
basados en tokens para fomentar una toma de decisiones justa. A continuacion,
examina como la legitimidad ha sido un desafio fundamental en los sistemas
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descentralizados y cémo Kleros ha respondido mediante herramientas de
verificacion de identidad como Proof of Humanity y registros seleccionados.
También se mencionan otros sistemas de identificacion digital como QuarkID.

En segundo lugar, el informe aborda el marco institucional y legal del Poder
Judicial de Mendoza. Explica cémo la estructura federal argentina permite a las
provincias operar autdbnomamente su Poder Judicial y describe las leyes procesales,
la estructura judicial y los instrumentos juridicos aplicables. En particular, se
menciona el uso del arbitraje y los métodos alternativos de resolucién de conflictos
en casos tales como deudas de consumo y reclamos por accidentes de trafico.

En una tercera seccion, el informe ofrece una descripcion detallada del Acuerdo de
Cooperacion entre el Poder Judicial de Mendoza y Kleros. Se analiza el contexto
institucional en el que surgid el piloto, las obligaciones de cada parte, el alcance de
las decisiones, y el ecosistema de innovacion establecido por la Corte Suprema de
Mendoza para apoyar proyectos como este.

A continuacion se analizan los resultados de los primeros tres casos piloto, que se
basaron en disputas reales previamente resueltas por el Tribunal de Lavalle. Esta
seccion compara las decisiones del jurado de Kleros con las sentencias judiciales
originales, ofreciendo evidencia preliminar sobre la coherencia, la rapidez y la
fiabilidad de la toma de decisiones descentralizada bajo estandares legales reales.
El informe concluye con un analisis del potencial de escalabilidad de la justicia
descentralizada, las vias legales para continuar su reflexién, y las implicaciones
generales de la experiencia de Mendoza para la innovacién judicial, incluyendo
cuestiones sobre legitimidad, escalabilidad y confianza publica.
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3. Entendiendo Kleros: Un protocolo
para la justicia descentralizada

3.1 Introduccién

Kleros es un protocolo descentralizado de arbitraje de disputas basado en la
blockchain de Ethereum. Funciona como un tercero auténomo, capaz de resolver
una amplia gama de disputas: desde acuerdos sencillos hasta contratos de alta
complejidad. En lugar de depender de una autoridad centralizada o de la
integridad de actores individuales, Kleros utiliza incentivos econédmicos y principios
de la teoria de juegos para garantizar que los jurados estén motivados a tomar
decisiones justas y coherentes.

Al crear un contrato arbitrable, es crucial que las partes elijan un tribunal
especializado en la materia especifica del acuerdo. Por ejemplo, un contrato de
desarrollo de software deberia designar un tribunal especializado en desarrollo de
software, mientras que un contrato de seguros optaria por un tribunal de seguros.
El sistema judicial se asemeja a una jerarquia de arbol, con el Tribunal General en su
cuspide. Por debajo, los tribunales secundarios especializados abordan campos
especificos, como blockchain, onboarding, curacién de procesos, marketing, analisis
de datos, produccion de video y otros sectores relevantes.

; . Corte General
e ¢ e m
| Spanish-Englis
- . = m

Token Listing

General Court

Imagen obtenida de: Corte | Kler

El protocolo opera mediante un proceso totalmente automatizado que incluye la
presentacion de pruebas, la seleccidon aleatoria de jurados y la ejecuciéon de fallos. Al
descentralizar estas etapas y protegerlas con tecnologia blockchain, Kleros ofrece
un sistema de resolucidn de disputas transparente, eficiente, rentable y resistente a
la manipulacién. Esta disefado para funcionar como un tribunal digital
multipropdsito, proporcionando un arbitraje rapido y fiable tanto en contextos

" Corte | Kleros
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legales digitales como tradicionales.

3.2 Descripcion General del Proceso de Arbitraje de Kleros

Kleros funciona como un sistema de arbitraje opcional integrado en contratos
inteligentes en Ethereum. Cuando las partes celebran un contrato, se suscriben a
Kleros y designan el tribunal del sistema que resolvera las disputas. En caso de
desacuerdo, el caso se somete al tribunal designado.

Los candidatos a jurado deben realizar un depdsito inicial de tokens PNK (Pinakion)
en esa corte especifica. Un depdsito o stake mas alto aumenta la probabilidad de
ser seleccionados. Una vez finalizado el periodo de staking, los jurados se eligen
aleatoriamente, con una probabilidad proporcional a los tokens depositados. Esto
crea un jurado compuesto tipicamente por tres o mas personas.

Luego, el caso ingresa a su periodo de presentacién de pruebas, donde todas las
partes interesadas (partes contendientes, jurados, impugnadores y cualquier
agente externo) pueden cargar sus pruebas en la plataforma.

Los jurados reciben el caso completo, deliberan de forma independiente y sin
comunicarse, y votan en un periodo de votacion privado. Los votos se emiten
mediante un sistema de confirmacion y revelacion para garantizar la
confidencialidad y evitar influencias indebidas. Actualmente, los jurados de Kleros
sélo pueden votar con opciones binarias (“si”, “no") y “negarse a arbitrar” (esta
dltima opcidn estd disponible en caso de presentaciones invalidas, contenido o

pruebas ilegales o moralmente inaceptables).?

Una vez cerrada la fase de votacion, la decisidon mayoritaria es determinada por el
sistema y el resultado se aplica automaticamente a través de contratos inteligentes
(como, por ejemplo, de liberacidon de fondos), concluyendo el caso de una manera
eficiente y sin necesidad de tener que confiar los unos en los otros, o en terceros.?
El sistema incorpora fuertes incentivos econémicos para promover la integridad y
desalentar las conductas deshonestas. Los jurados cuyos votos coinciden con la
decision final (considerados “coherentes”) reciben recompensas provenientes de las
tasas de arbitraje y una parte de los tokens PNK depositados de los jurados que
votaron “incoherentemente”. Quienes pertenecen a la minoria pierden parte o la
totalidad de sus tokens depositados. Ademas, un mecanismo de apelacidon permite
a las partes impugnar una decisién pagando tasas mas altas y activando la
seleccidn de un jurado mas numeroso, lo que aumenta tanto el costo como el rigor
deliberativo. Cada nivel de apelacién sucesiva aumenta el valor de los depdsitos y
las consecuencias, desincentivando asi las impugnaciones frivolas y fomentando

2Ibid.
* Whitepaper, pags. 1-4.
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una votacion inicial honesta.*

Todas las etapas del procedimiento estdan completamente automatizadas mediante
contratos inteligentes, incluyendo: la presentacion de disputas, la participacion del
jurado, la seleccioén aleatoria, la votacion privada, la ejecucion de la decision y las
apelaciones. La aleatorizacion se basa en hashes de bloque de Ethereum
impredecibles para seleccionar a los jurados de forma resistente a la manipulacion.
Esto garantiza que la seleccién del jurado y la ejecucidn del fallo sean transparentes,
a prueba de manipulaciones y eficientes. Como resultado, Kleros proporciona un
sistema descentralizado, rapido, rentable y fiable para la resolucién de disputas en
cadena’

3.3 Teoria de Juegos: Fundamentos

Kleros incentiva el comportamiento honesto del jurado mediante un mecanismo
basado en la Teoria del Punto de Schelling. Los jurados se ven motivados a votar por
la opcién que creen que la mayoria también elegira. Si un jurado se alinea con la
mayoria, recibe una recompensa proveniente de los honorarios de arbitraje y del
PNK depositado por los disidentes. Por el contrario, los votantes minoritarios
pierden parte o la totalidad de su participacion. Esta configuracién alinea los
incentivos financieros de cada jurado con la honestidad de sus decisiones.®

3.4 Como Funciona el Token PNK

El término “pinakion” (mvakiov, en griego antiguo) significa literalmente “pequena
tableta” o “placa”. Se referia a una placa de bronce o madera que se utilizaba en la
antigua Atenas para registrar la identidad de los ciudadanos, en particular para la
seleccion del jurado en procesos democraticos. Cada ciudadano elegible para
formar parte del jurado tenia un pinakion inscrito con su nombre y distrito.

En el contexto de Kleros, el token PNK es un token ERC-20 nativo que puede usarse
tanto para hacer staking y convertirse en jurado, como en la gobernanza de Kleros
(al otorgar derechos de voto para nuevas propuestas y tribunales).”

El token PNK cumple ademas dos propositos clave. Primero, protege el sistema de
ataques sybil: si los jurados se seleccionaran aleatoriamente, un actor malicioso
podria crear numerosas direcciones falsas para aumentar sus posibilidades de ser
elegido repetidamente en disputas. Segundo, el PNK incentiva el voto honesto al
recompensar a los jurados coherentes y penalizar a los incoherentes.® De esta
manera, el token impone consecuencias econdmicas al comportamiento

“ Whitepaper, pags. 4-7.

> Whitepaper, pags. 3-4.

¢ Whitepaper, pags. 2, 7-8.

7 Kleros. Token PNK Kleros. https:/docs.kleros.io/pnk-token
& Whitepaper, pag. 4.
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deshonesto y promueve la integridad dentro del proceso de resoluciéon de disputas
del sistema.

Juror Incentives Attack Protection Platform Governance

Users need to stake PNK in order to The PNK token protects against The PNK token is used for voting in
be drawn as jurors in disputes malicious actors platform governance

Imagen obtenida de: Token PNK | Kleros

3.5 Kleros 2.0 Beta

Si bien Kleros 1.0 se lanzd en 2019, en noviembre de 2024 Kleros anuncio la version
Kleros 2.0 Beta en Arbitrum One. Esta es una version basica que permite probar las
funciones principales en un entorno real controlado y recibir comentarios de la
comunidad. La nueva version prioriza la seguridad, la usabilidad y el rendimiento
del sistema. Incluye una interfaz redisefada y una infraestructura de backend
reconstruida, conocida como Kleros Atlas.

El acceso a Kleros 2.0 Beta esta limitado actualmente a un grupo selecto:
participantes de la red de pruebas v2 anterior, jurados de Kleros v1 y usuarios
registrados en Proof of Humanity v1. Estos usuarios elegibles pueden reclamar una
NFT especial de prueba que otorga acceso para participar en casos Kleros 2.0 Beta.
En otras palabras, permite la creacidén de una lista centralizada.

Aunqgue aun se encuentra en fase de pruebas, Kleros 2.0 cuenta con un diseno
modular. Esto significa que admite futuras actualizaciones con mayor facilidad,
como nuevas herramientas de resolucion de disputas e interoperabilidad entre
diferentes redes blockchain. Con el tiempo, las decisiones tomadas en Arbitrum
también podrian aplicarse en otras cadenas.®

3.6 Aplicaciones en el Mundo Real

Kleros permite una amplia gama de casos de uso, desde reclamos menores,
seguros, comercio electrénico, trabajo freelance, listado de tokens, propiedad
intelectual y moderacion de contenido. Por ejemplo, las empresas de la Web2
pueden optar por utilizar los tribunales descentralizados de Kleros para las quejas

9 Kleros 2.0 Beta va estd agui: jComienza va!
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de los usuarios, ya sea que estos conflictos surjan entre el usuario y la empresa, o
entre los propios usuarios (como podria ocurrir en un mercado).”®

Un ejemplo mas concreto es la integracion entre Kleros y Lemon Cash (una
aplicacion de billetera de criptomonedas de Argentina), que permite a los usuarios
de Lemon Cash presentar demandas ante un tribunal de Kleros. Tras la
presentacion de la demanda, un equipo de Lemon Cash presenta su respuesta y un
jurado descentralizado resuelve el asunto en un plazo de 5 dias. Si la decision es
favorable al demandante, Lemon Cash |la debe acatar en un plazo de 2 dias. Si la
decision es favorable a Lemon Cash, el demandante puede continuar la disputa a
través de los sistemas de justicia tradicionales. Para que una disputa entre un
usuarioy Lemon Cash pueda ser resuelta por un tribunal de Kleros, debe cumplir
varios criterios: el monto de la demanda no debe superar los 150 USD, el problema
debe ser de naturaleza cuantitativa, el equipo de soporte de Lemon Cash debe
haber proporcionado una solucién negativa y la transaccion debe haberse realizado
después del lanzamiento de la integracion el 12 de junio de 2024."

3.6.1 Aplicaciones en el Mundo Real: el Caso de Kleros en México

Un caso particularmente relevante para este informe fue el reconocimientoy la
ejecucion de una sentencia de Kleros por parte de un tribunal mexicano. En 2020,
en Guadalajara, Jalisco, dos partes celebraron un contrato de arrendamiento de
bienes inmuebles regido por la legislacion mexicana, que incluia una clausula
arbitral. Esta clausula designaba un arbitro y le instruia a utilizar el protocolo Kleros
para regir la sentencia. Cuando surgioé una controversia, el arbitro emitié una orden
a Kleros, que dicté una sentencia. A pesar de la ausencia de jurisprudencia previa al
respecto, el tribunal mexicano examind la naturaleza juridica del laudo arbitral,
reconociod su validez y ordend su ejecucion ante las autoridades publicas.”

1% Sitio Notion de Kleros, Guias de la industria, Paginas de la industria, Empresas Web 2.0 Empresas de la Web 2.0
" Justicia descentralizada en Lemon con Kleros - Lemon Crypto Wiki

2, Cémo aplicar la resolucién de disputas de blockchain en los tribunales? El caso Kleros en México
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4. Seleccion del Jurado y
Mecanismos de Legitimacion en
la Justicia Descentralizada

4.1 El Desafio Principal: ; Puedes Confiar en un Jurado Aleatorio
Online?

Hasta ahora, el sistema Kleros parece prometedor: ofrece un modelo rapido,
rentable y potencialmente transformador para la resolucién de disputas. Introduce
la descentralizacion, la automatizacion y la participacion ciudadana en los procesos
judiciales. Sin embargo, surge una pregunta fundamental: ;coémo se elige a los
juradosy por qué se debe confiar en sus decisiones?

En los sistemas judiciales tradicionales, la legitimidad se basa en las garantias
institucionales. Los jueces y jurados son nombrados o elegidos de acuerdo con los
procedimientos legales establecidos, y sus identidades se verifican y son de
conocimiento publico.

En cambio, Kleros se diseid inicialmente segun los principios de una arquitectura
blockchain permissionless, con jurados seleccionados aleatoriamente entre
usuarios anonimos que han depositado tokens en el sistema. Estos usuarios podian
provenir de cualquier parte del mundo y no tenian la obligacion de revelar su
identidad, antecedentes ni cualificaciones. Si bien este modelo permitio la
descentralizacion y la resistencia a la captura, también planted preguntas
complejas. ¢ Pueden los jurados anénimos, motivados Unicamente por incentivos
econdémicos, resolver disputas legales de forma justa y confiable?

4.2 Seleccion del Jurado en Kleros: de Poseedores Anénimos de
tokens a Humanos Verificados

En el disefo inicial de Kleros, los jurados eran poseedores anénimos de tokens que
depositaban el token nativo PNK como una forma de compromiso econdmico. Este
mecanismo de staking buscaba alinear los incentivos de los jurados, garantizando
gue los arbitros actuardan honestamente para evitar perder su participacion. Sin
embargo, como se mencionod en la seccion anterior, este modelo planted algunas
dudas sobre su legitimidad y equidad.

Nathan Schneider destac esto en su articulo de 2022 titulado Cryptoeconomics as
a Limitation on Governance. Alli sostuvo que la falta de identidad del jurado entra

en conflicto con los valores tradicionales de justicia de imparcialidad y rendicion de
cuentas, y que confiar en participaciones simbdlicas es problematico, ya que otorga

n
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mas influencia a quienes tienen mayores recursos financieros, socavando el debido
proceso.

En un panel reciente sobre Blockchain Identity & Jury Selection: Building Trust in
Decentralised Courts en la Conferencia de Diseno de Mecanismos para la Justicia
Descentralizada, Federico Ast explicd que el sistema original estaba
completamente financiarizado, con arbitros andnimos motivados principalmente
por intereses econdmicos. Dado que se desconocian las identidades tras las
direcciones de blockchain, era necesario apostar tokens para ofrecer a los jurados
incentivos tangibles contra fallos deshonestos. Sin embargo, esta financiarizacién
implicaba que los jurados permanecian andnimos, y su identidad o cualificaciones
nunca se verificaban.”

Para abordar estas preocupaciones, Kleros mejoro el modelo introduciendo un
proceso de verificacién de identidad en cadena llamado Prueba de Humanidad
(Proof of Humanity, en inglés). Este proceso esta diseflado para confirmar que cada
direccion corresponde a una persona real, verificada y Unica. El proceso consta de
varios pasos clave:

1. Presentacion: Un usuario envia un perfil que incluye una foto, un video
indicando que no esta registrado, la direccion de blockchain que se verificara
y un deposito.

2. Aval o fase de garantia: Un miembro verificado existente debe avalar el
nuevo envio, lo que proporciona una capa inicial de confianza.

3. Verificacion de la comunidad: Durante un periodo definido, la comunidad
en general puede cuestionar el envio si sospecha que hay duplicacion de
perfiles, fraude o que el envio no fue realizado por un ser humano real.

4. Adjudicacion: Si se impugna la propuesta, se lleva a cabo un juicio donde un
jurado decide si el perfil es valido. Si la impugnacion tiene éxito, el
impugnante recibe el depdsito del solicitante.

5. Aceptacion: Si el perfil pasa la verificacion y no se admite ningun desafio
valido, se acepta el envio y se devuelve el depédsito al usuario.'

Este sistema garantiza una verificacion de identidad robusta y previene atagques
Sybil o multiples perfiles controlados por la misma persona. Los perfiles verificados
permiten a Kleros implementar un sistema de “una persona, un voto”, en lugar de

" Panel | Identidad Blockchain v Seleccion del Jurado: Generando Confianza en Tribunales Descentralizados |
MD4DJ 2025 - YouTube

" bid.
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una influencia basada Unicamente en la posesiéon de tokens.”

Ademas, este marco de identidad facilita la aplicacidn de criterios de seleccién de
jurados mas sofisticados, como el uso de los llamados soulbound tokens para
certificar atributos especificos como la residencia, la ciudadania o las cualificaciones
profesionales. Esto podria permitir la creacién de grupos de jurados especificos y
adaptados a la naturaleza o jurisdiccion de las disputas, lo que mejoraria tanto la
imparcialidad del proceso como la legitimidad de la decisién.'

4.3 Otras Herramientas Para la Identificacion del Jurado: Kleros
Curate y Registros Descentralizados

Ademas de la Prueba de Humanidad, Kleros ha desarrollado herramientas
adicionales para facilitar la verificaciéon de identidad transparente y la conservaciéon
de informacion dentro de sistemas descentralizados. Uno de los mecanismos
principales es Kleros Curate.”, un protocolo para crear y mantener registros
gestionados por tokens. Estas son listas en cadena que la comunidad mantiene
mediante resolucién de disputas e incentivos econdmicos. Cualquiera puede enviar
una entrada (como un perfil, una habilidad o un documento), que puede ser
aceptada, impugnada o eliminada mediante un proceso estructurado que incluye
depdsitos, revision comunitaria y arbitraje por jurados.

En el contexto de la seleccidn de jurados, Kleros Curate permite la creacion de listas
verificadas de jurados elegibles segun criterios personalizables, como ubicaciéon
geografica, trayectoria profesional o certificaciones especificas. Dado que cada
candidatura puede ser impugnada y revisada a través del sistema judicial de Kleros,
la integridad del registro se mantiene de forma colectiva y transparente.

Estos registros seleccionados pueden integrar la Prueba de Humanidad u otros
protocolos de identidad. De esta manera, por ejemplo, se podria crear un registro
gue incluya abogados certificados en una jurisdiccion determinada o residentes de
una ciudad especifica, con verificacién de elegibilidad mediante documentacién en
cadena o de identidad. Este enfoque permite a Kleros ir mas alld de la selecciéon
aleatoria entre usuarios andénimos y optar por grupos de jurados mas
personalizados que se ajusten mejor a la naturaleza de cada caso.

4.4 Mas alla de PoH: QuarklD y Otras Soluciones de Identidad
en Cadena
Si bien la Prueba de Humanidad representd un avance importante hacia la

verificacion de identidad en la justicia descentralizada, no es el Unico modelo. Han
surgido otros sistemas que pueden servir como alternativas o complementos a la

* lbid.
" lbid.

7 Curate | Kleros
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Prueba de Humanidad, incluyendo protocolos de identidad biométrica y vinculada
al estado.

Un ejemplo notable es QuarkID'®, una iniciativa publica desarrollada por el
Gobierno de Buenos Aires en colaboracién con proveedores de identidad Web3. Su
objetivo es brindar a cada ciudadano una identidad auténoma basada en
blockchain. Estas identificaciones digitales pueden usarse para comprobar la
residencia, acceder a servicios puUblicos o verificar credenciales civicas en la cadena.
A diferencia de Proof of Humanity, que no requiere permisos y es impulsado por la
comunidad, QuarklD se basa en la autoridad estatal, lo que ofrece mayor garantia
de validez legal y confianza institucional.

La integracion de dichos sistemas en Kleros podria mejorar significativamente la
legitimidad de la seleccion del jurado al permitir:

1. Grupos de jurados basados en la ubicacién: garantizar que sélo los
residentes de una ciudad o provincia particular (por ejemplo, Mendoza) sean
seleccionados para decidir sobre disputas locales.

2. Grupos de jurados basados en la calificacion: filtrar jurados en funcién de
credenciales o habilidades verificables, potencialmente certificadas a través
de tokens vinculados al alma o diplomas tokenizados emitidos por
instituciones académicas o profesionales.

Estos avances no sélo mejorarian la equidad y la pertinencia en la toma de
decisiones, sino que también alinearian mas estrechamente las plataformas de
justicia descentralizada con las expectativas tradicionales de identidad legal,
jurisdiccion y debido proceso.

'8 |dentificador de Quark
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5. El Poder Judicial de Mendoza:
Contexto Legal y Marco
INnstitucional

Tras examinar el funcionamiento de Kleros como sistema de justicia
descentralizado y los diferentes mecanismos de seleccion del jurado, el siguiente
paso es analizar el contexto institucional en el que se desarrolla el proyecto piloto.
Comprender el marco legal e institucional del sistema judicial local es fundamental
para evaluar cdmo se integra este proyecto piloto en las estructuras existentes y si
puede funcionar junto con las formas tradicionales de justicia.

5.1 El Sistema Federal Argentino

El primer articulo de la Constitucion Nacional Argentina la establece como una
republica federal. En consecuencia, los articulos 5y 123 establecen que el sistema
judicial argentino se organice en dos niveles: un poder judicial nacional y sistemas
judiciales provinciales independientes.

Los tribunales provinciales tienen jurisdicciéon en materia civil, comercial, penal,
laboral, de familia y administrativa, sin delegacién a nivel nacional. Esta estructura
dual implica que la Provincia de Mendoza, al igual que otras provincias (y la Ciudad
Autdnoma de Buenos Aires), mantiene un sistema judicial autdbnomo con sus
propias leyes, procedimientos y tribunales.”

5.2 Sistema Judicial de Mendoza: Estructura y Competencias

La Provincia de Mendoza, de conformidad con su Cédigo Procesal Civil, Comercial y
Tributario (Ley N° 9001%°), opera su propio sistema judicial encabezado por la Corte
Suprema de Justicia de Mendoza. Esta ultima funciona como el maximo tribunal y
supervisa la administracion de justicia en toda la provincia. Por debajo de ella, el
sistema comprende multiples niveles de tribunales inferiores, incluyendo juzgados
de primera instancia y juzgados de paz.®

Entre los tribunales de primera instancia, los Juzgados de Paz y Contravencionales
tienen jurisdicciéon sobre asuntos especificos. Estos incluyen:

¥ Organizacién - Justicia.ar
20 | ey 9001 (Mendoza), Codigo Procesal Civil, Comercial y Tributario de la Provincia de Mendoza SAIJ - Codigo

Procesal Civil, Comercial y Tributario de la Provincia de Mendoza
2 Mendoza - Justicia.ar
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1. Casos por materia, independientemente del monto monetario, conforme lo
establecido en el articulo 5 de la Ley N° 9001:

e Disputas derivadas de contratos de locacion de inmuebles (por
ejemplo, recuperacion de pago de alquileres, dafos a la propiedad,
desalojos).

Desalojos relacionados con acuerdos de comodato.
Procedimientos monitorios que incluyen, entre otros, deudas de
tarjetas de crédito.

2. Casos por importe monetario, segun lo establecido en el articulo 7 de la Ley
N° 900T:

e Disputas que involucran montos inferiores a 20 JUS (segun lo define la
ley provincial), que a la Ultima actualizacién asciende a $9.825.963,80.%
Si el valor de la reclamacion excede este umbral, |a jurisdiccion recae
en un tribunal civil.

3. Las faltas menos graves que perturban la convivencia, previstas en el Cédigo
de Contravenciones de la Provincia de Mendoza, Ley N° 9099%,

e Algunos ejemplos incluyen contravenciones contra la autoridad, el
orden publico, la moral, la salud publica, los animales y el medio
ambiente.®*

Estos tribunales estan disefados para ofrecer justicia eficiente, accesible y rentable.
Para asuntos legales de bajo valor o complejidad. Esta estructura institucional es
fundamental para comprender el alcance del acuerdo piloto entre el Poder Judicial
de Mendoza y Kleros.

5.3 El Proceso Monitorio y la Resolucion Alternativa de Conflictos
bajo la Ley N° 9001

El proceso monitorio es un mecanismo judicial rapido y econémico que permite el
cumplimiento de ciertas obligaciones cuando el deudor no se opone al proceso.?
Regulado en el Libro Ill, Titulo |, del Cédigo Procesal Civil, Comercial y Tributario de
Mendoza (Ley N° 9001), habilita a los acreedores a recuperar las deudas liquidadas y
documentadas mediante un procedimiento expeditivo.

2 Consultado el 14 de junio de 2025 en Fuero Paz - Poder Judicial Mendoza.
Z Ley 9099 (Mendoza), Cédigo de Contravenciones

2 Fuero Contravencional y de Paz - Poder Judicial Mendoza
25 Proceso monitorio: una técnica judicial para reclamar obligaciones | Argentina.gob.ar
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El articulo 232 de la Ley citada prevé este procedimiento en controversias que
involucren obligaciones exigibles de dar cantidades de cosas o valores mobiliarios,
obligaciones de dar sumas liquidas de dinero derivadas de contratos de locacién de
inmuebles, desalojos de bienes inmuebles, restituciones de cosas muebles o
inmuebles que se hayan dado en comodato, titulos ejecutivos (excepto ejecucion
de sentencias), y deudas por tarjetas de crédito, entre otros supuestos.

Cabe destacar que el inciso j) del articulo 232 también permite el proceso monitorio
para reclamaciones basadas en “los demas titulos que tuvieran fuerza ejecutiva por
ley o por convencidn privada y no estén sujetos a un procedimiento especial”.

Segun el articulo 234, para iniciar el proceso monitorio, el actor debe presentar el
“titulo con fuerza ejecutiva conforme la legislacion de fondo, instrumento publico o
privado reconocido judicialmente o cuya firma estuviere certificada por escribano
publico y que de su contenido surja el derecho en que se funda la accién”.Una vez
abierto el caso, el Juez revisara la legalidad del instrumento y, en un plazo de cinco
dias, dictara sentencia ordenando la ejecucion del titulo. El demandado dispone de
cinco dias a partir de la notificacion para solicitar la nulidad del procedimiento.

Por dltimo, cabe mencionar especialmente que el articulo 2.c) de la Ley N° 9001
exige a los Jueces, Abogados y miembros del Ministerio Publico promover la
utilizacion de métodos alternativos de solucion de conflictos, como la conciliacion,
la transaccion, la mediacion y el arbitraje.

5.4 Otro Marco Juridico Sustantivo Relevante

5.4.1 Ley Nacional de Tarjetas de Crédito (Ley N° 25.065)%

La Ley Nacional 25.065 de Argentina regula la relacién entre el emisor y el titulares o
usuario, y entre el emisor y el proveedor. Establece la obligacién de los emisores de
proporcionar estados de cuenta claros, otorgar a los deudores el derecho a
impugnar los cargos dentro de un plazo determinado y prohibir las tasas de interés
punitivas excesivas. Al priorizar la transparencia y el debido proceso, esta ley brinda
proteccion esencial al consumidor en disputas relacionadas con tarjetas de crédito,
como el Caso Piloto N° 2, que se analiza a continuacion.

5.4.2 Ley Nacional de Proteccién al Consumidor (Ley N° 24.240)%

La Ley 24.240 establece los derechos fundamentales de los consumidores, como el
derecho a informacién precisa, clara y completa; el trato equitativo; y la proteccion
contra productos o servicios peligrosos. También permite a particulares o
asociaciones interponer acciones legales y colectivas para proteger a los
consumidores.

%Ley Nacional 25.065 Texto actualizado | Argentina.gob.ar

?’Ley Nacional 24.240 Texto actualizado | Argentina.gob.ar
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Esta norma es especialmente relevante para el Convenio de Cooperacion entre el
Poder Judicial de Mendoza y Kleros, ya que fomenta expresamente la constituciéon
de tribunales arbitrales para resolver reclamaciones de consumo. Segun lo
establecido en el articulo 59, estos tribunales podran funcionar como amigables
componedores o como arbitros formales que aplican la ley, segun el caso. De esta
manera, la autoridad de aplicacién puede invitar a personas calificadas propuestas
por asociaciones de consumidores y camaras empresariales a integrar estos
tribunales. Finalmente, el Articulo establece que estos organismos deben operar en
la Ciudad de Buenos Aires y en las capitales de todas las provincias, aplicando las
normas procesales de la jurisdiccion donde tengan su sede.

Esta disposicion es fundamental para la cooperacion de Kleros, ya que establece
una base juridica para el arbitraje en materia de consumo, con apoyo explicito a la
participacion de actores no estatales. Ademas, el requisito de presencia en todas las
provincias argentinas legitima el uso de mecanismos alternativos de resolucion de
disputas como Kleros en jurisdicciones como Mendoza, lo que refuerza la posible
escalabilidad del proyecto en el marco de proteccion al consumidor de Argentina.
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6. Panorama del Convenio de
Cooperacion entre Kleros y el
Poder Judicial de Mendoza

Luego de explicar cdmo funciona Kleros y el marco legal y la estructura del Poder
Judicial de Mendoza, el siguiente paso es examinar cOmo se unieron estos dos
sistemas.

En esta seccién se ofrece una vision general del acuerdo de cooperacién que
formalizé |la colaboracion, detallando sus objetivos, respaldo institucional y el marco
bajo el cual se ha implementado el proyecto piloto.

6.1 Contexto Institucional y Legal

La Corte Suprema de Justicia de Mendoza, como maxima autoridad judicial de la
provincia, es la institucion que aprobd formalmente el convenio marco con Kleros.
En los dltimos anos, la Corte de Mendoza ha participado activamente en iniciativas
para modernizar e innovar el sistema de justicia local.

En el afio 2019, mediante Acordada N° 29.321%, |a Corte establecid la vision, la
mision, los valores y los objetivos del Poder Judicial de Mendoza. Entre sus
principios fundamentales, la Corte enfatizé la importancia de la innovaciény la
adopcién de nuevas tecnologias para mejorar la eficiencia, la transparencia y la
accesibilidad de los procesos judiciales.

Promoviendo este compromiso, en diciembre de 2023, la Corte Suprema emitio la
Acordada N° 31.420, creando el Laboratorio de Innovaciéon Judicial®®, un organismo
dedicado a coordinar, liderar y gestionar proyectos de innovacion. Cabe destacar
gue este Laboratorio es el primero de su tipo en Latinoamérica.

6.2 Acordada N° 31.624

El 2 de agosto de 2024, mediante Acordada N° 31.624, la Corte Suprema de Justicia
de Mendoza homologd el Convenio Marco de Colaboracion y Asistencia entre la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza, y Coopérative Kleros.

En esta resolucion, el Presidente de la Corte Suprema de Justicia, Dr. Dalmiro Garay
Cueli, junto a los Ministros Mario Daniel Adaro y Omar Palermo, destacaron que la
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experiencia piloto servira como base para generar propuestas de mejora 'y
recomendaciones para su potencial réplica en otros tribunales.

El Convenio fue anexado a la Acordada.

6.3 Convenio Marco de Colaboracién y Asistencia entre la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza y
Coopeérative Kleros

El acuerdo describe, entre otros elementos, el Objeto, las Obligaciones de las Partes
y la Vigencia de la cooperacion.

Ademas de definir el alcance de la colaboracién, el acuerdo especifica los
compromisos y acciones de ambas partes durante la fase piloto y sienta las bases
para una cooperacion mas amplia. En concreto, busca explorar el uso del sistema
descentralizado de resolucidn de disputas de Kleros en el Poder Judicial de
Mendoza. La intencidén es involucrar a la ciudadania local como jurados para
incorporar nuevos mecanismos que contribuyan a un sistema de justicia mas agil y
equitativo.

Entre las Obligaciones, el acuerdo destaca el compromiso mutuo de colaboracion
de las partes. El juzgado, tribunal u oficina judicial seleccionado debera enviar a
Kleros los datos sobre los casos no resueltos dentro de su jurisdiccion. Siempre que
sea posible, dichos datos deberan anonimizarse. Kleros es responsable de
proporcionar los recursos necesarios para procesar estos datos y garantizar la
anonimizacién, si aln no se ha realizado. Posteriormente, remitird los casos a su
sistema de resolucion descentralizada, donde seran juzgados por jurados
seleccionados aleatoriamente a través de la plataforma. Una vez dictada la decisiéon,
se notificara a la oficina judicial correspondiente. Si lo considera oportuno, el
juzgado podra informar a las partes implicadas de la participacion de Kleros en el
proceso.

Es importante destacar que las decisiones emitidas por Kleros no son vinculantes y
tienen caracter meramente consultivo. El tribunal no estara obligado a considerar la
decision ni sus fundamentos, y se reserva la plena discreciéon para tomarla en
cuenta o no.

En cuanto a la elegibilidad de los casos, la Obligacién N° 7 del Convenio establece
que Kleros y el tribunal competente determinardn conjuntamente qué casos
pueden presentarse a la plataforma. Los criterios incluyen la complejidad del caso,
la idoneidad de las pruebas para el sistema de Kleros y la viabilidad de anonimizar
los datos de las partes.

Ademas, el acuerdo incluye el compromiso de Kleros de crear un tribunal
especializado compuesto por jurados locales tokenizados en su sistema para uso
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del Poder Judicial de Mendoza. Esto se implementara en una segunda fase de la
colaboracion. Ambas partes acuerdan capacitar a estos jurados en el acceso y
funcionamiento de la plataforma utilizando sus credenciales de token.

El acuerdo establece un plazo inicial de dos anos, que podra prorrogarse
automaticamente salvo notificacién en contrario por cualquiera de las partes.

El programa piloto se llevard a cabo especificamente en el Juzgado de Pazy
Contravencional de Lavalle, jurisdiccion de la Provincia de Mendoza, y bajo la
direccion de la jueza Maria Fernanda Diaz, tal como se detalla en el Articulo 5 del
Convenio Marco.

6.4 Impacto de la Cobertura Mediatica y Difusion de la
Iniciativa Piloto

El lanzamiento del piloto atrajo la atencidn de los medios locales e internacionales.
En octubre de 2024, Infobae informo que el sistema judicial de Mendoza esta
probando una herramienta tecnoldégica que permite resolver disputas rapidamete
mediante el sistema blockchain de Kleros. El articulo destacé que el piloto se
realizara en el Juzgado de Paz y Contravencional de Lavalle, y que las disputas
vecinales y de consumidores seran su foco.*®

El medio de comunicacidén CriptoTendencias describié el acuerdo como una
alternativa agil para ciertos casos civiles, lo que podria marcar €l inicio de una nueva
era. En el articulo, se cita a la Juez Diaz: La ciudadania serd la que decida si este
sistema tecnoldgico puede resolver sus conflictos. Como sistema de justicia,
debemos aceptar nuevos retos y mejorar la calidad del servicio, siempre
garantizando los derechos constitucionales de los ciudadanos.®

En el Merge Buenos Aires 2025, en una conferencia, la Corte Suprema de Mendoza
presentd el piloto de Kleros como una iniciativa pionera en la resolucién de disputas
basada en blockchain. El juez de la Corte Suprema Mario Adaro intervino junto con
el director ejecutivo de Kleros, Federico Ast, en el evento celebrado en el Palacio
Libertad, destacando que esto representa “la primera vinculacion entre el mundo
juridico-judicial, con un modo de jurado cripto”.*?

Finalmente, The Defiant calificé el acuerdo como “un avance innovador en la
modernizacion del proceso judicial en Argentina” y senald que esta integracion
permite una base de jurados anénima y mas justa al tiempo que ofrece un enfoque
mas rentable, rapido e innovador para los procesos judiciales.*

%0 | g Justicia de Mendoza prueba una herramienta tecnoldgica gue permite resolver casos en dos dias - Infobae
5 - - - - — === - =

%2 | a Suprema Corte de Mendoza presento su experiencia Kleros en el evento Cripto mas importante de la Argentina
- Poder Judicial Mendoza

* Kleros colaborara con la Corte Suprema de Mendoza - "The Deffant", original en inglés, traduccién de la autora.
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7. Resultados de los Casos Piloto

A la fecha de redaccion de este documento, se han iniciado y resuelto tres casos
piloto. En esta seccidon se abordan sus resultados.

7.1 Caso Piloto N° 1

7.1.1 Seleccién y Preparacién del Caso Piloto N° 1

El primer caso de prueba se basd en un accidente de transito real, previamente
resuelto por el Tribunal de Lavalle. El objetivo era evaluar si Kleros podia alcanzar
una resolucién comparable a la del tribunal, conforme a derecho y con
fundamentos razonados.

Si bien el acuerdo entre Kleros y la Corte Suprema de Justicia de Mendoza esta
disefado principalmente para casos mas simples, este caso en particular fue
seleccionado debido a su complejidad media-alta, para probar la capacidad de
Kleros.

Para la preparacion del Caso Piloto N° 1, se simplificaron los argumentos de ambas
partes y se incluyeron pruebas documentales y periciales. El caso se anonimizd y se
realizaron modificaciones menores para evitar la divulgaciéon del expediente
judicial.

Ademas, se cred una politica especifica sobre accidentes de transito para este caso
piloto, que el jurado de Kleros pudo consultar como orientaciéon. Esta politica incluia
principios y normas de derecho civil aplicables a los accidentes de transito en la
provincia de Mendoza. Para estimular la capacidad analitica del jurado, la politica
incluia no solo normas aplicables, sino también normas no aplicables que requerian
un razonamiento juridico mas profundo.

7.1.2 Hechos del Caso Piloto N° 1

En el caso #357,* Bob demandd a Alice por dafios y perjuicios derivados de un
accidente en la interseccion de la Ruta 24 y la calle Chacdn. Bob alegd que
conducia su Ford por la Ruta 24 cuando, al llegar a la interseccidn, redujo la
velocidad y activo la luz de giro (direccional) antes de girar a la izquierda hacia
Chacoén. En ese momento, fue embestido por detras por un Fiat conducido por
Alice. Bob aleg6 que el accidente se debid Unicamente a la imprudencia de Alice,

concretamente a su exceso de velocidad y a no mantener la distancia de seguridad.
35

34Caso #357: lemon.kleros.io/es/case/357
%La afirmacién de Bob: Demanda (Bob)
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En su defensa, Alice negd que Bob hubiera reducido la velocidad o usado la luz de
giro. Argumentd que el accidente fue causado por la propia imprudencia de Bob.
Segun Alice, Bob realizé un giro ilegal a la izquierda, cruzando una linea amarilla
doble, antes de la zona de giro permitida, y hacia un acceso irregular y no
autorizado antes de la calle Chacén.*®

7.1.3 Decision en el Caso Piloto N°1

Un jurado de Kleros, compuesto por seis miembros, determind por unanimidad
qgue Bob y Alice compartian la responsabilidad. El jurado determind que, segun la
prueba pericial, Bob habia realizado un giro prohibido y que Alice conducia a
exceso de velocidad.

7.1.4 Comparacioén con la Decisiéon de la Corte de Lavalle

Tanto en el caso real como en el piloto, la conclusiéon fue que la responsabilidad era
compartida. La comparacion de los argumentos del jurado de Kleros revela
similitudes significativas con los del Tribunal de Lavalle. Tres elementos clave fueron
centrales en ambas decisiones: la velocidad del vehiculo, la maniobra de giroy la
doble linea amarilla.

7.1.5 Conclusiones Preliminares
El resultado del Caso Piloto N° 1 es significativo por varias razones:

e Legitimidad: Sus resultados demuestran la capacidad de Kleros para resolver
disputas complejas de forma coherente y razonable, reforzada por la
imparcialidad de un jurado seleccionado al azar.

e Eficiencia: Muestra potencial para resolver casos de baja complejidad en
cuestion de dias, agilizando asi los procesos judiciales.

e Eficiencia Econémica: Esto indica que Kleros podria proporcionar una solucion
potencialmente mas asequible para conflictos mas simples.

e Innovacién: En definitiva, posiciona a Kleros como una alternativa innovadora
para la resolucion de disputas.

7.2 Caso Piloto N° 2

7.2.1 Seleccioén y Preparacién del Caso piloto N° 2

El segundo caso de prueba también se basd en una disputa real previamente
resuelta por el Juzgado de Paz y Contravencional de Lavalle. Se trataba de una
reclamacioén por cargos impagos de tarjetas de crédito, en la que el demandante
solicitaba el cobro del importe adeudado, incluyendo intereses y costas judiciales.

*®Respuesta de Alicia a la reclamacion: Contestacion de demanda (Alice)
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Para este caso, el Tribunal prepard una politica®” con las normas generales sobre
deudas de tarjetas de crédito y lo entreg6 al jurado. Finalmente, los jurados tuvieron
dos opciones de voto: confirmar o rechazar la reclamacion.

7.2.2 Hechos del Caso Piloto N° 2

En el caso #424,*® el Banco Bob demandd a la Sra. Alice por cargos impagos en su
tarjeta de crédito. Como prueba, el Banco Bob presentd los extractos de cuenta con
los saldos pendientes. En su contestacion, la sefiora Alice solicitd la desestimacion
de la demanda, argumentando que las declaraciones no cumplian los requisitos
legalesy que los tipos de interés aplicados eran abusivos.

7.2.3 Decision en el Caso Piloto N° 2

El jurado desestimo la demanda por unanimidad. La decision se baso en la falta de
transparencia respecto a las tasas de interés compensatorias y punitivas, lo cual
infringia los requisitos formales de la politica y vulneraba los derechos del
consumidor, como el derecho a una informacién completa y transparente.

7.2.4 Comparacion con la Decisiéon de la Corte de Lavalle

El fallo del jurado de Kleros coincidié con la decision del Tribunal de Lavalle. Al
rechazar la demanda del banco, el tribunal también aleg6 la violacion de los incisos
L, My N del articulo 23 de la Ley Argentina N° 25.065, que rige el sistema de tarjetas
de crédito.

7.2.5 Conclusiones preliminares
El caso piloto N° 2 también puede considerarse un resultado exitoso, ya que la
decision del jurado de Kleros fue consistente con la del Tribunal de Lavalle.

7.3 Caso Piloto N° 3

7.3.1 Seleccién y Preparacion del Caso Piloto N° 3

Ademas de los dos casos piloto analizados anteriormente, el Caso N° 3 se basé en
una disputa real previamente dirimida por el Juzgado de Paz y Contravencional de
Lavalle.

7.3.2 Hechos del Caso Piloto N° 3

Similar al Caso Piloto N° 2, Caso N° 3 (Caso N° 80 de Kleros Beta)* se trataba de una
reclamacioén por cargos impagos de tarjetas de crédito. Un banco anénimo
presentd una reclamacion contra un cliente anénimo por el pago de tres millones
ciento setenta y cuatro mil doscientos cincuenta y nueve pesos argentinos (ARS
3.174.259,05). Este monto incluye no sélo los cargos pendientes de |a tarjeta de
crédito, sino también los intereses devengados. Como prueba, el banco presentd

*’Politica de Deuda de Tarjetas de Crédito para el caso #424:Policy Deudas Tarjetas - Corte de Mendoza

38Caso #424: limon.kleros.io/es/case/424

*9Caso #80 Beta: https://v2 kleros.builders/#/cases/80
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extractos bancarios.*®

7.3.3. Decision en el Caso Piloto N° 3
En la primera ronda, seis jurados de Kleros participaron en la votacion y votaron por
unanimidad rechazar la reclamacion.

Todos los jurados rechazaron el reclamo del banco porque la evidencia demostrd
gue el monto solicitado se calculd cobrando intereses sobre intereses previamente
acumulados (intereses capitalizables), una practica expresamente prohibida por las
politicas de disputas aplicables, las leyes de proteccion al consumidor y Ley N°
25.065 sobre Tarjetas de Crédito.

Se considerd que los estados de cuenta proporcionados por el banco carecian de
un desglose claro y verificable del calculo de los intereses, contenian
inconsistencias y aumentos de tasas inexplicables muy por encima de lo estipulado
en el contrato, y no detallaban adecuadamente cargos como la composicion del
pago minimo. El banco no demostro la validez del importe reclamado con
suficiente documentacioéon ni respaldo contractual, y dado el principio de que las
dudas en litigios de consumo deben resolverse a favor del consumidor, la
reclamacion se considerd invalida.

7.3.4 Comparacion con la Decisiéon de la Corte Lavalle

Curiosamente, una vez mas el resultado alcanzado por el Tribunal de Kleros no
estuvo muy alejado de la decision original tomada por el Tribunal, considerando
que las Unicas opciones de votacion disponibles eran: 1. Rechazar el arbitraje /
Invalido, 2. Confirmar la reclamacién, o 3. Rechazar la reclamacion.

En este sentido, la jueza Maria Fernanda Diaz habia aceptado parcialmente la
demanda, haciendo lugar Unicamente los cargos correspondientes a los gastos
reales del reclamante, junto con los intereses compensatorios y punitivos, pero
excluyendo los intereses capitalizados.

La decision de la Sala de Lavalle se reflejé asi en el fallo de Kleros no sélo en el
rechazo de los cargos capitalizados, sino también en la aplicacion de la Ley de
Proteccion al Consumidor en cuanto a que el contrato debe interpretarse de la
forma mas favorable para el consumidor.

En general, los jurados de Kleros interpretaron la Politica de Tarjetas de Crédito
redactada para este caso particular de una manera soélida y holistica, llegando a una
conclusion altamente consistente con la del Juez de la Corte de Lavalle.

“*Reclamacion del banco:Demanda de Cobro de Deuda
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8. Escalamiento de la Justicia
Descentralizada: Potencial de
Replicacion y Vias Legales

8.1 Vias Legales Para la Operacionalizacidon de Kleros en
Argentina y Mendoza

Una de las preguntas clave que plantea esta experiencia piloto es si un protocolo de
justicia descentralizada como Kleros puede implementarse de formma mas amplia
en el sistema juridico argentino sin requerir una reforma legislativa. En su forma
actual, el piloto en Mendoza se basa en decisiones consultivas no vinculantes
emitidas por los jurados de Kleros. Estas decisiones son revisadas y adoptadas (o no)
por el juez correspondiente. Este modelo piloto se integra en el marco procesal
vigente y no requiere un mayor reconocimiento formal de Kleros como tribunal
arbitral.

Cabe destacar que una posible base legal para dicha ampliacidon se encuentra en el
articulo 59 de la Ley Nacional de Defensa del Consumidor de Argentina (Ley N°
24.240). Como se menciona en la Seccidon 5.4.2, esta disposicion permite
expresamente el establecimiento de tribunales arbitrales para resolver reclamos
relacionados con los consumidores. Ademas, establece que estos tribunales
pueden actuar como amigables componedores o como arbitros formales que
aplican la ley. Fundamentalmente, la ley permite la participacion de personas
propuestas por asociaciones de consumidores y camaras empresariales, y exige
gue dichos tribunales operen en las capitales de cada provincia.

Si, en el futuro, la Provincia de Mendoza estableciera un grupo especifico de jurados
de Kleros compuesto por exclusivamente por residentes locales, y lo aplicara
Unicamente a disputas de consumidores, podria ser posible interpretar las
decisiones de este tribunal como si cayeran dentro de la categoria de amigables
componedores como se describe en el articulo 59. Bajo esta interpretacion, Kleros
Nno serviria como un mecanismo de arbitraje privado, sino como un organismo
reconocido de resolucion de disputas de consumidores, respaldado por
asociaciones institucionales y arraigado en la jurisdiccion territorial.

Una segunda via legal posible para poner en funcionamiento Kleros dentro del
marco legal argentino es a través del proceso monitorio establecido en el articulo
232 del Codigo Procesal Civil, Comercial y Tributario de Mendoza (Ley N° 9001). Este
proceso permite el cumplimiento expedito de ciertos tipos de obligaciones basadas
en instrumentos con fuerza ejecutiva. En concreto, el inciso j) del articulo 232
establece que el procedimiento podra utilizarse en casos relacionados con otros
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instrumentos que tengan fuerza ejecutiva por ley o por acuerdo privado y no estén
sujetos a un procedimiento especial.

Esta clausula plantea una pregunta importante: ; Podria una decision emitida por
un jurado de Kleros considerarse un instrumento con fuerza ejecutiva, si las partes
hubiesen acordado previa y contractualmente aceptarla como vinculante? De ser
asi, significaria que las decisiones de Kleros podrian presentarse como base para
iniciar un procedimiento monitorio en los tribunales de Mendoza. Los requisitos del
Articulo 234 (que el titulo ejecutivo se presente y provenga de una fuente legal o
notarial) seguirian vigentes, y, en Ultima instancia, el juez tendria que dictar auto de
ejecucion de la demanda. Sin embargo, el procedimiento establece un plazo breve:
una vez cumplidos los requisitos, el juez dispone de cinco dias para dictar sentencia.

Por supuesto, esta interpretacion depende de cémo los tribunales decidan clasificar
una decision de un jurado basada en blockchain bajo el concepto de “ejecucion
ejecutiva por acuerdo privado”. Si bien existen precedentes en otras jurisdicciones
latinoamericanas (como el caso mencionado anteriormente, donde un tribunal
mexicano aceptd la validez de una decision de Kleros en un marco arbitral), aun no
se ha probado en el derecho mendocino.

Si se aceptara tal interpretacidén en Mendoza, podria crear un modelo replicable en
provincias que podrian compartir marcos similares para procesos monitorios y
ejecutivos. Por lo tanto, la aplicacion exitosa de este método en Mendoza podria
incentivar a otras provincias a explorar el mismo enfoque.”

Estas son, por supuesto, interpretaciones especulativas, y aln no esta claro si un
sistema de jurados descentralizado como Kleros podria legalmente subsumirse en
el marco establecido por el Articulo 59 de la Ley Nacional N° 24.240 o el Articulo 232
de la Ley N° 9001 de Mendoza. Persisten interrogantes sobre la supervision
institucional, las garantias procesales y como se aplican conceptos juridicos
tradicionales como la jurisdiccion y la autoridad a los sistemas basados en
blockchain. No obstante, de aceptarse esta interpretacion, podria allanar el camino
para que otras provincias argentinas integren Kleros de forma similar.

8.2 Condiciones de Escalabilidad

En la seccién anterior, analizamos algunas de las vias legales que podrian permitir
la expansiéon e incorporacion mas amplia de Kleros en Argentina. Sin embargo, la
expansion de un sistema de justicia descentralizado como este no es solo una
cuestion legal y regulatoria. Incluso si la ley lo permite, se requieren otras
condiciones para que el sistema funcione en la practica. Estas incluyen, entre otras,
la capacidad técnica, el apoyo institucional y la confianza publica. En esta seccidn,

“No obstante lo anterior, el articulo 14, inciso (h) de la Ley Nacional de Tarjetas de Crédito prohibe expresamente
esta via directa para ejecutar pagos relacionados con tarjetas de crédito: declara nula toda clausula que permita el
inicio directo de procedimientos de ejecucion para el cobro de deudas derivadas del uso de tarjetas de crédito.
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analizamos estos elementos con mas detalle.

8.2.1 Infraestructura Técnica

Para que Kleros pueda utilizarse mas alla de los proyectos piloto, los tribunales
necesitan cierto grado de capacidad digital y configuracion técnica.Aunque la
plataforma funciona en un navegador web y no requiere una infraestructura
compleja, el proceso implica presentaciones digitales, acceso a archivos e
interaccidén con una plataforma basada en blockchain. El personal judicial debe
poder usar la herramienta de forma segura y que se integre eficientemente en sus
flujos de trabajo actuales. Si no existe la infraestructura o el personal no esta
capacitado para usarla, el sistema podria enfrentar serias barreras operativas.

Convenientemente, Kleros Enterprise puede ofrecer una posible solucién. Como
unidad dentro de la Cooperativa Kleros, esta disehada para facilitar el uso del
Protocolo Kleros por parte de instituciones convencionales, como empresas y
organismos publicos. A través de este servicio, las disputas pueden presentarse a la
red Kleros y ser resueltas por sus jurados, sin necesidad de que la organizacion
asociada interactUe con la infraestructura técnica subyacente.

Desde la perspectiva del usuario, funciona de forma similar a la externalizacion
tradicional de procesos empresariales. Kleros Enterprise gestiona todos los aspectos
técnicos, incluyendo la carga de disputas en la plataforma, minimizando asi la
necesidad de preparacion digital o capacidad técnica por parte de la institucion. En
general, este modelo podria ayudar a reducir las barreras operativas en contextos
donde la infraestructura digital o la formacién del personal son limitadas.*

8.2.2 Apoyo Institucional y Politico

Mas alld del marco legal y las capacidades técnicas, el contexto mas amplio de una
jurisdiccion también juega un papel clave. El Poder Judicial de Mendoza es un buen
escenario para este piloto debido a su soélido apoyo institucional. La Corte Suprema
respaldd la iniciativa, existia una estructura (el Laboratorio de Innovacién y otros
desarrollos tecnoldégicos) que sirvid de base al proyecto, y un juez en Lavalle
participd activamente. Sin este tipo de liderazgo y compromiso, proyectos similares
podrian no prosperar. Este tipo de apoyo es tan importante como los componentes
legales o técnicos.

8.2.3 Confianza Publica y Legitimidad

Finalmente, cualquier sistema de justicia (ya sea centralizado o descentralizado)
depende de la confianza publica para funcionar. Si los usuarios perciben que el
sistema no es transparente, que es poco fiable o simplemente desconocido, no
confiaran en él. En el caso de Kleros, la comunicaciéon publica, la formaciony la

“2Para mas informacion sobre como funciona Kleros Enterprise, puede consultar el siguiente articulo de Federico
Ast, Marcos Pernas y Facundo T.: “Kleros Enterprise: Resolucién de Disputas para Empresas y Gobiernos”, 12 de junio

de 2024, Kleros Enterprise: Resolucion de disputas para empresas vy gobiernos (en inglés).

28


https://blog.kleros.io/kleros-enterprise/

klerosio &

tme/kleros A
Kleros_io X

divulgacion seran esenciales, ademas de ser transparentes, estar abiertos a las
preguntas y estar dispuestos a adaptarse a la retroalimentacion. Para generar
legitimidad, los ciudadanos necesitan comprender quiénes son los jurados, como
se eligen y qué tipo de casos resuelve el sistema.
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9. Conclusion

Este informe presenta los resultados del proyecto de cooperacion entre el Poder
Judicial de Mendoza y el protocolo de justicia descentralizada Kleros. Examina el
funcionamiento de Kleros, incluyendo su enfoque para la seleccion de jurados, la
verificacion de identidad y la toma de decisiones, asi como el marco legal e
institucional en el que se desarrolld el piloto. Se describid en detalle el convenio de
cooperacion que posibilitd el proyecto, junto con los tres casos piloto completados.

Ademas de documentar la implementacioén, el informe analizé las posibles vias
legales para integrar Kleros de formma mas permanente en el panorama judicial
argentino. Estas incluyen su posible uso en litigios de proteccion al consumidor en
virtud del Articulo 59 de la Ley Nacional de Defensa del Consumidor, y su aplicacion
en el proceso monitorio conforme al cédigo procesal provincial de Mendoza. Si bien
ambas vias son especulaciones de la autora y no estan exentas de incertidumbre
juridica, ambas presentan vias potenciales para su aplicacion futura sin necesidad
de reformas legislativas, siempre que se cumplan las garantias institucionales y
procesales clave.

Mas alld de Mendoza, el piloto muestra potencial de escalabilidad en otras
provincias argentinas que comparten normas procesales similares o entornos
judiciales innovadores. También abre posibilidades para la exploracion regional, en
particular en jurisdicciones latinoamericanas que han adoptado herramientas de
resolucion alternativa de disputas y gobernanza digital, como el caso de un Tribunal
en Jalisco, México. Sin embargo, si bien existe impulso, los préoximos pasos deben
abordarse con cautela. La introduccion de la justicia descentralizada en los sistemas
publicos debe realizarse con la evaluacion y las garantias adecuadas para asegurar
las protecciones procesales esenciales, y con transparencia, apertura y educacion
para que este mecanismo sea familiar para la ciudadania.

Dicho esto, sigo siendo muy optimista sobre el papel que Kleros podria
desempenfar en este ambito. Con el tiempo, el proyecto ha demostrado flexibilidad
y apertura al cambio. En respuesta a criticas legitimas (como la preocupacion por el
anonimato del jurado y la ética de los incentivos puramente econdémicos), el equipo
de Kleros ha adaptado el protocolo, implementando la verificacién de identidad
mediante herramientas como la Prueba de Humanidad y explorando modelos mas
contextualizados para la seleccion del jurado. Confio en que, si surgen nuevos
problemas a medida que se expande su uso, se tomaran en serio y se investigaran a
fondo, y que se implementaran mejoras cuando sea necesario.

Argentina cuenta con una larga tradicion de innovacién juridica e institucional

pionera, desde codigos civiles innovadores hasta audaces experimentos en
identidad digital y tecnologia civica. Siguiendo este camino, este acuerdo de
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cooperacion entre un poder judicial provincial y un protocolo descentralizado no es
una anomalia, sino la continuacion natural de un pais dispuesto a explorar los
[imites de lo posible. Es emocionante ver adénde puede llevar este proyecto pilotoy
el debate que ha iniciado al pais, y quizas a la region en general, en la busqueda de
formas de justicia mas accesibles, participativas y agiles.
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