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INTRODUCCIÓN
La digitalización de los mecanismos formales e informales de resolución de disputas es
una herramienta esencial para mejorar el acceso a la justicia. Por ejemplo, el 8 de
octubre de 2020, el Consejo de la Unión Europea celebró una reunión en la que emitió
una serie de conclusiones bajo el nombre de "Acceso a la justicia - aprovechar las
oportunidades de la digitalización''.

Una de estas conclusiones enfatiza que “el uso de las tecnologías digitales también
puede mejorar el acceso a tribunales extrajudiciales y a métodos de resolución de
controversias respetando el derecho a la protección judicial efectiva en cada caso
individual y el derecho a un juicio justo, así como el acceso a herramientas de
información sobre derechos y obligaciones para los ciudadanos, que pueden contribuir a
evitar conflictos”.

La importancia de los mecanismos de resolución de disputas "informales" o "alternativos"
ha aumentado así como su nivel de aceptación y legitimación en diferentes sociedades.
Como resultado, cada vez más disputas se tratan a través de este tipo de instrumentos,
en lugar de métodos tradicionales o "formales" como la adjudicación judicial, creando
cambios significativos en términos de justicia.

Recientemente, se incorporó un nuevo indicador a los Objetivos de Desarrollo Sostenible
y metas de la Agenda 2030 de las Naciones Unidas. Este nuevo indicador medirá la
“Proporción de la población que ha experimentado una disputa en los últimos dos años y
que accedió a un mecanismo formal o informal de resolución de disputas, por tipo de
mecanismo".

Los indicadores de desempeño en la justicia civil serán mejores a medida que más
personas tengan acceso a un mecanismo de resolución de disputas,
independientemente de su naturaleza formal o informal.

Como era de esperar, esto subraya la importancia de mecanismos informales ya que han
sido reconocidos efectivamente como un medio para acceder a la justicia. En
consecuencia, no sería extraño ver que los métodos informales crezcan
exponencialmente, tal vez incluso con apoyo político, ya que su expansión puede
potencialmente mejorar los niveles de desempeño en términos de desarrollo sostenible.

En tal contexto, plataformas como Kleros juegan un papel fundamental. Son
instrumentos específicamente diseñados para proporcionar acceso digital a métodos
informales de resolución de disputas. Además, se enfocan en la eficiencia proporcionada
en términos de precisión, costos y tiempo. Por lo tanto, parecería que la acomodación de
la resolución digital de disputas en nuestros sistemas de justicia civil es una de las
formas más rápidas de avanzar en la agenda del desarrollo sostenible.



Desafortunadamente, muchos sistemas legales no están equipados para la
transformación digital para la resolución de disputas, especialmente cuando se trata de
esquemas descentralizados como Kleros. E incluso con una tendencia hacia la justicia
digital, la legislación puede tardar décadas en reformarse adecuadamente para
acomodarlo. Además, las regiones o países menos desarrollados pueden tardar más en
crear marcos legales funcionales para la justicia digital, lo que profundiza aún más la
brecha de desarrollo alrededor del mundo.

En este informe, se presenta un modelo teórico para incorporar el mecanismo de
resolución de disputas descentralizado de Kleros dentro de los sistemas de justicia civil,
aprovechando los ampliamente aceptados y reconocidos marcos ya establecidos para la
resolución alternativa de disputas (ADR), especialmente el arbitraje.

Este modelo tiene como objetivo trabajar con la base en los marcos legales vigentes sin
nuevas reformas estatutarias. Además, se basa en nociones de leyes civiles y
comerciales ampliamente aceptadas. Por lo tanto, debería ser fácil de entender y
reproducir en muchas jurisdicciones, especialmente en las que adhieran a la tradición
del "derecho civil", que parece ser más reacia a aceptar la resolución de disputas a través
de métodos informales.

La primera parte de esta contribución analiza la definición de resolución de disputas en
línea (ODR) y su expansión.

La segunda parte explora la naturaleza de Kleros dentro de las categorías de la ODR y
los desafíos que enfrenta para que las jurisdicciones nacionales reconozcan y hagan
cumplir sus decisiones.

La tercera parte presenta un modelo teórico para superar esos desafíos y convertir las
decisiones de Kleros en legalmente vinculantes que la mayoría de las jurisdicciones
tendrán la obligación de reconocer y hacer cumplir.

Finalmente, la cuarta parte describe un caso exitoso de aplicación de este modelo en
una jurisdicción nacional, a través del cual una decisión tomada por Kleros fue
reconocida y ejecutada por un tribunal de justicia nacional.



1. RESOLUCIÓN DE DISPUTAS EN
LÍNEA (ODR): SU DEFINICIÓN Y
EXPANSIÓN

El 13 de diciembre de 2016, el Grupo de Trabajo III de la Comisión de Naciones Unidas
sobre Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI) adoptó las "Notas técnicas sobre la
resolución de disputas en línea", definiendo la ODR como "un mecanismo para resolver
disputas mediante el uso de comunicaciones electrónicas y otras tecnologías de la
información y la comunicación".

Este documento establece que la ODR puede abarcar "una amplia gama de enfoques y
formas (incluidos, entre otros, defensores del pueblo, juntas de quejas, negociación,
conciliación, mediación, arreglo facilitado, arbitraje y otros)".

Según la definición de la CNUDMI, la característica más importante y distintiva de ODR es
el uso de comunicaciones, especialmente Internet, para resolver controversias. Por lo
tanto, cualquier método de resolución de disputas se puede considerar como ODR,
siempre que utilice sistemas de comunicación electrónicos o basados   en Internet.

Durante mucho tiempo, el concepto de ODR permaneció indefinido, probablemente
debido a su naturaleza elusiva. El término puede referirse a métodos de resolución de
disputas adjudicativos o no adjudicativos, realizados o gestionados por agentes estatales
o no estatales, siempre que se realicen en línea. Cualquier forma de resolución de
disputas se puede representar válidamente como ODR siempre que una parte relevante
del proceso se complete en línea.

Eso hace que sea un concepto complicado de definir debido a la amplia variedad de
métodos específicos de resolución de disputas en los que podría adaptarse. La
adaptabilidad del ODR no es sorprendente, considerando que fue creada dentro de una
red basada en Internet en entornos para abordar disputas "contenidas en línea" sin
formas legales tangibles y prácticas de resolverlas.

Originalmente, la ODR no estaba destinada a sustituir ningún régimen o proceso
específico, sino más bien para imitar los métodos tradicionales de resolución de disputas
de una manera adecuada para el ecosistema en línea.

Desde sus primeros desarrollos en la década de 1990, el ODR ha experimentado un
crecimiento notable, pasó con éxito de disputas "contenidas en línea" a prácticamente
cualquier tipo de proceso de resolución de disputas. La ODR se percibe cada vez más
como "el futuro de la justicia".



Es más, la evidencia sugiere que esta afirmación es precisa. Solo en 2018, su segundo
año de funcionamiento público, la Plataforma Europea de ODR recibió 36.000 nuevos
casos, un 50% más que en el año anterior.

Según el gobierno del Reino Unido, en 2018 más de 150.000 personas utilizaron su red
doméstica de servicios de justicia, que se hicieron accesibles gracias al proceso de
modernización judicial considerado en un informe final publicado en 2016 por Lord
Justice Briggs.

A enero de 2020, el Tribunal de Resolución Civil de Columbia Británica (CRT), el primer
tribunal en línea de Canadá, había gestionado más de 15.000 litigios desde su creación
en 2012. El 4 de diciembre de 2019, el Tribunal Popular Supremo de la República Popular
de China celebró una conferencia de prensa en Wuzhen, Zhejiang,donde publicó un
documento técnico de 135 páginas titulado "Tribunales chinos y el judiciario de Internet”.

Como observan Katsh y Rabinovich-Einy, la sociedad ha reconocido que es “necesario
crear nuevos modelos de resolución de disputas para responder a cambios en el tipo y
número de disputas. Ahora nos enfrentamos, una vez más, a la cuestión de cómo
desarrollar y poner a disposición sistemas de resolución de disputas que puedan
satisfacer una demanda creciente de estos".

De hecho, mecanismos digitales para la resolución de disputas como Kleros podrían
jugar un papel vital en esta búsqueda. La siguiente parte de esta contribución explorará
cómo se podría representar a Kleros dentro de los esquemas de la ODR y los desafíos a
los que se enfrenta cuando se trata de que sus decisiones sean reconocidas y
ejecutadas por los tribunales y jurisdicciones nacionales.

2. LA NATURALEZA DE KLEROS
DENTRO DEL ODR Y SUS RETOS
PARA SER RECONOCIDO Y
APLICADO POR JURISDICCIONES
NACIONALES

Se ha establecido que el ODR puede comprender muchos mecanismos de resolución de
disputas, desde negociación simple a arbitraje complejo. Además, el ODR a menudo
incorpora varias herramientas tecnológicas como interfaces remotas, inteligencia
artificial, control integrado del diseño de entrada de información, o blockchain.



Entonces, ¿cómo se pueden representar mejor las decisiones de Kleros dentro del
mundo ODR?

La respuesta más obvia a esta pregunta sería considerar a Kleros como un esquema de
arbitraje, y por lo tanto, a sus decisiones como laudos arbitrales, susceptibles de ser
reconocidos y ejecutados de acuerdo con la Convención de 1958 sobre Reconocimiento
y Ejecución de Sentencias Arbitrales Extranjeras, también conocida como la "Convención
de Nueva York.

No obstante, muchas sutilezas del mundo jurídico del arbitraje pueden resultar
problemáticas cuando se trata de que una decisión de Kleros sea reconocida y
ejecutada por las jurisdicciones nacionales.

La aplicabilidad es una característica crítica cuando se trata de disputas que no surgen ni
están conectadas a contratos inteligentes o autoejecutables. Hay un área de oportunidad
significativa para Kleros: la justicia digital privada y la industria LegalTech en general,
debido a la demanda de métodos de resolución eficientes, económicos y rápidos.

Esta demanda es palpable en áreas como el comercio electrónico, pequeñas deudas e
inversiones, así como operaciones inmobiliarias. Lo mismo puede decirse de muchas
otras disputas cotidianas que involucran cuestiones que no son lo suficientemente
pequeñas para
abandonar las reclamaciones, pero no lo suficientemente grandes como para invertir en
arbitrajes o contratos inteligentes.

Este tipo de "conflictos de tamaño medio" normalmente terminan en un litigio formal. En
consecuencia, los recursos de los litigantes se consumen frecuentemente de manera
desproporcionada, provocando estancamientos en los procesos, ya que los tribunales se
inundan de casos, lo que en última instancia reduce el acceso a la justicia tanto para los
partes litigantes y para el público en general.

Por lo tanto, tratar a Kleros como una forma válida de arbitraje sería una excelente
manera de acomodarlo dentro de los sistemas de justicia civil, ya que sus decisiones
deben ser atendidas legalmente como laudos arbitrales.

Sin embargo, un aspecto podría poner en peligro el reconocimiento y la aplicabilidad de
sus decisiones: su descentralización.

Paradójicamente, este aspecto también es fundamental en la mecánica de Kleros. Sin
descentralización, Kleros no podría ser el mismo ni podría funcionar de la misma manera.
Kleros está diseñado para estar esencialmente descentralizado tanto en términos de
territorio como de personas.

La descentralización es fundamental para muchas características que hacen de Kleros



una herramienta de resolución de disputa confiable, y cambiar esta característica podría
socavar algunas de sus ventajas distintivas sobre los métodos tradicionales. Una de las
ventajas de la descentralización es la capacidad de promover precisión a través de
incentivos económicos para los jurados.

Además, el hecho de no estar apegada a ningún país o lugar en particular permite que la
plataforma y los jurados operen transversalmente a través de diferentes legislaciones y
sistemas judiciales. Las posibilidades de recibir órdenes judiciales o reclamaciones de
responsabilidad son muy escasas. Entre otras cosas, esto permite que Kleros funcione de
forma estandarizada.
De esta manera, puede ampliar sus reservas de jurados potenciales y mantener sus
costos en niveles razonables.

Desafortunadamente, no importa cuánto valor agregue esta característica de Kleros en
su conjunto, La descentralización es también la razón principal por la que sus decisiones
pueden no ser reconocidas y ejecutadas por las jurisdicciones nacionales, ya que
presenta desafíos legales, al menos a los ojos de la Convención de Nueva York.

Las siguientes líneas abordarán algunos de estos problemas:

a) LAS DECISIONES DE KLEROS Y EL CONCEPTO DE "LAUDOS
ARBITRALES EXTRANJEROS"

Las decisiones de Kleros ocurren en un entorno completamente digital y en linea. Los
miembros del jurado no se conocen uno al otro, y su proceso de toma de decisiones se
lleva a cabo a través de un sistema de votación binario: votar y decidir las disputas sobre
la base de "sí o no".

Entonces, Kleros toma la decisión en una forma comunicable a las partes. Siguiendo la
teoría de "Kleros como arbitraje", esta decisión sería un laudo arbitral y, como tal, debería
cumplir con los requisitos mínimos de la Convención de Nueva York para ser
reconocibles y exigibles por los Estados contratantes.

Ahora, el primer requisito de la Convención de Nueva York está expresado en su título y
se reitera en el artículo I: esta convención sólo regula los "laudos arbitrales extranjeros",
es decir, que no aplica para procesos de arbitraje o laudos nacionales. Por lo tanto, la
primera pregunta que debemos plantearnos cuando se habla de Kleros en el ámbito de
la Convención de Nueva York es si sus decisiones pueden o no ser consideradas un
'laudo extranjero' por cualquiera de las partes.
Dado que Kleros está esencialmente deslocalizado, sus decisiones no pueden
adjuntarse ni relacionarse con ningún estado particular y, por exclusión lógica, no
pueden ser considerados 'extranjeros' por ninguna de las partes contratantes.



El hecho es que las decisiones de Kleros no se toman en ningún territorio. Por tanto,
queda fuera del ámbito de aplicación de la Convención de Nueva York, según su artículo
I (1):
“La presente Convención se aplicará al reconocimiento y ejecución de los laudos
arbitrales dictados en el territorio de un Estado que no sea el Estado donde el
reconocimiento y ejecución de tales laudos sean buscados...".

b) NOMBRE Y FIRMA DE LOS ÁRBITROS

El artículo IV (1) de la Convención de Nueva York no expresa ningún requisito específico
para laudos arbitrales en términos de forma o contenido. Simplemente establece que
una parte que busca reconocimiento y la ejecución debe proporcionar “el laudo original
debidamente autenticado o una copia debidamente certificada
del mismo".

Por lo tanto, los tribunales nacionales pueden determinar discrecionalmente qué
requisitos sustanciales y formales debe tener un documento que contenga un laudo
arbitral. Por supuesto, uno de los aspectos más importantes a considerar en términos de
requisitos formales ha sido si los laudos deben llevar el nombre y la firma de los árbitros
o no.

Existen al menos dos precedentes en los que los tribunales nacionales han negado el
reconocimiento de laudos arbitrales, ambos por falta de la firma de todos los árbitros
designados. Otros casos han otorgado reconocimiento sobre la base de que al menos
uno de los árbitros -el presidente del panel- firmó el laudo, explicando por qué los otros
árbitros no firmaron.

Sin embargo, no existen precedentes sobre la defensa del reconocimiento y ejecución
de laudos obtenidos a través de plataformas digitales expresamente diseñadas para
funcionar en un ecosistema totalmente digital.

Es cierto que las decisiones de Kleros no están firmadas. Esto va más allá de una mera
formalidad. Los nombres de los miembros del jurado permanecen en el anonimato
incluso después de la resolución. Un cierto nivel de descentralización personal es
fundamental para que su mecanismo funcione de acuerdo con su diseño.

Sin embargo, la falta de firmas podría ser un obstáculo importante para lograr que las
decisiones de Kleros sean reconocidas formalmente o ejecutadas como laudos
arbitrales. Es fundamental tener en cuenta que muchas jurisdicciones han dado forma a
sus regulaciones nacionales sobre arbitraje después de la Ley Modelo de la CNUDMI
sobre Arbitraje Comercial Internacional.

Este documento contiene la mayor parte del consenso internacional sobre las reglas de



arbitraje. En consecuencia, la mayoría de los estatutos nacionales se configuran a partir
de ella. El artículo 31 de esta ley modelo establece la forma y los contenidos que debe
llevar un laudo arbitral:

Requisito ¿Kleros lo cumple?

La adjudicación se hará por escrito y
deberá estar firmada por el árbitro o
árbitros. En procedimientos arbitrales con
más de un árbitro, las firmas de la mayoría
de todos los miembros del tribunal
arbitral será suficiente, siempre que se
indique el motivo de cualquier firma
omitida.

No. Los miembros del jurado permanecen
formalmente anónimos
antes, durante y después del proceso.
Ellos no firman la decisión. Es más, se
pueden agregar jurados adicionales al
proceso de resolución debido al sistema
de apelación integrado en la plataforma.

El laudo expondrá las razones sobre
en la que se basa, a menos que las partes
hayan acordado que no se deben dar
razones o que el laudo sea dado en los
términos acordados bajo el artículo 30.

Kleros no requiere que sus miembros del
jurado proporcionen las razones de su
voto. Sin embargo, el litigante puede
excluir el requisito, por lo que la falta de
razones para justificar el veredicto de
Kleros no afectaría su aplicabilidad.

El laudo deberá indicar la fecha y el lugar
del arbitraje según se determina en
conformidad con el artículo 20 (1). La
adjudicación se considerará realizada en
ese lugar.

No. Kleros está fundamentalmente
deslocalizado y ocurre en un ecosistema
completamente digital. Por lo tanto, no
hay "lugar de arbitraje”.

Después de la adjudicación, una copia
firmada por los árbitros de acuerdo con el
párrafo (1) de este artículo será
entregada a cada parte.

No. Los jurados de Kleros no firman las
decisiones. Por lo tanto, no se pueden
proporcionar copias firmadas a las partes.

c) CUESTIONES DE PROCEDIMIENTO

En términos de equidad procesal, debido a los importantes niveles de autonomía que
tanto las partes como los árbitros tienen que conducir en los procedimientos, el
protocolo de Kleros no entra en conflicto directamente con ninguna disposición de la
Convención de Nueva York o la Ley Modelo de la CNUDMI.



Sin embargo, el hecho de que el procedimiento esté descentralizado tanto en términos
de territorio como de personas podría implicar ciertos dilemas procedimentales.
Fundamentalmente, porque las comunicaciones potenciales entre las partes litigantes y
los jurados funcionan de formas completamente diferentes, cambiando la lógica detrás
de aspectos fundamentales de los procesos contradictorios, como presentar
argumentos o examinar y enfrentarse a la evidencia.

Además, los jurados de Kleros tienen control sobre las decisiones, pero no del
procedimiento o de la propia plataforma. Como resultado, las partes litigantes no pueden
recurrir a una autoridad si necesitan cambiar o ajustar cualquier aspecto sustancial o de
procedimiento de su disputa.

Entonces, la naturaleza descentralizada de Kleros podría conducir hacia particularidades
de procedimiento que podrían usarse para cuestionar la justicia y la validez de sus
resultados. Por ejemplo, abogados hábiles podrían utilizar la aplicación estricta de las
regulaciones sobre arbitraje comercial para dejar de lado sus decisiones o hacerlas
difíciles de reconocer y hacer cumplir.

3. UN MODELO TEÓRICO PARA
SUPERAR LOS OBSTÁCULOS:
KLEROS NO COMO "SISTEMA"
SINO COMO "HERRAMIENTA"
PARA LA RESOLUCIÓN DE
CONTROVERSIAS

Como se vio en partes anteriores, no es fácil presentar a Kleros como un esquema de
arbitraje válido y ejecutable, principalmente debido a su naturaleza descentralizada. Por
lo tanto, encontrar formas alternativas sería conveniente para acomodarlo en los
sistemas de justicia civil.

Una de estas alternativas es considerarlo no como un "sistema" completo sino más bien
como una "herramienta" para la resolución de disputas. Es cierto que, según la mayoría
de normativas vigentes, probablemente Kleros sería impugnado como una forma de
arbitraje, por muchas razones, algunas de las cuales se han enumerado en este
contribución.



Sin embargo, esto no significa que las personas no puedan usar Kleros como una
herramienta construida en el arbitraje "tradicional" u otros tipos de métodos de ADR
como la negociación, la mediación, esquemas de conciliación, derecho colaborativo o
defensoría del pueblo, entre otros.

Las siguientes líneas presentan un modelo teórico que retrata a Kleros, no como un
sistema, sino como una herramienta para la resolución de disputas usando dos ejemplos:

a) KLEROS COMO CONTRATO DE TRANSACCIÓN

La mayoría de las regulaciones civiles nacionales permiten que las partes privadas
celebren acuerdos de transacción para poner fin a las disputas o prevenir futuras. Sin
embargo, este tipo de acuerdo generalmente tiene un efecto legal distintivo en
comparación con otros contratos: los acuerdos de transacción suelen ser tratados como
"res iudicata".

Esto significa que, una vez que las partes han resuelto una disputa a través de un
acuerdo de transacción, no pueden litigar sobre su sustancia, y los tribunales y los jueces
deben hacer que las partes se adhieran a sus compromisos, siendo solo capaces de
revisar la validez de la transacción en sí, pero no los aspectos sustantivos de los
acuerdos alcanzados por las partes.

Por ejemplo, el artículo 2944 del Código Civil Federal mexicano establece que: "El
acuerdo de transacción es un contrato en el que las partes, al hacer concesiones
recíprocas, ponen fin a una controversia presente o previenen una futura ”.

El artículo 2953 dice que “la transacción tiene el mismo poder y autoridad de un fallo
judicial sobre las partes; no obstante, las reclamaciones pueden ser hechas para su
nulidad o rescisión en los casos autorizados por la ley”.

Existen disposiciones similares con respecto a los acuerdos de transacción en la mayoría
de las jurisdicciones del derecho civil, y hay ciertos asuntos o disputas sobre las cuales
no se permiten transacciones (principalmente en áreas que pueden afectar
potencialmente los intereses públicos), pero la mayoría de las disputas privadas se
pueden someter a este tipo de acuerdo.

En teoría, esto significa que los particulares pueden celebrar un acuerdo de transacción
para evitar o para resolver una disputa utilizando el protocolo Kleros. Su resultado debe
ser vinculante para las partes y para los tribunales y jueces, independientemente de
cualquier aspecto procesal.

La naturaleza deslocalizada de Kleros no debería ser relevante en esta situación. Los
tribunales y los jueces sólo podrán evaluar la validez de la transacción en sí, en su



naturaleza contractual. Aun así, no podrían evaluar el protocolo de Kleros en sí, incluidos
sus procedimientos y resultados, así como la decisión de la disputa.

b) KLEROS COMO HERRAMIENTA PARA LA TOMA DE DECISIONES
"EX AEQUO ET BONO" EN ARBITRAJE

Un principio ampliamente aceptado en el arbitraje es que las partes pueden autorizar a
adjudicar el asunto y emitir laudos arbitrales "Ex Aequo Et Bono", que significa "una forma
de decidir un caso pendiente ante un tribunal con referencia a los principios de equidad
y justicia en preferencia a cualquier principio de derecho positivo". Este principio se
reconoce expresamente en el artículo 28 (3) de la Ley Modelo de la CNUDMI.

"Ex Aequo Et Bono" es un antiguo principio legal; se remonta al período clásico del
Derecho Romano, y ha sobrevivido a través del Derecho Mercantil Medieval hasta la
actualidad. Este principio ha enfrentado muchas críticas, y su práctica generalmente se
desaconseja en aras de la seguridad jurídica.

Este tipo de arbitraje se utiliza muy raramente, ya que a menudo es considerado
esencialmente como una forma para que el árbitro opere no sólo fuera de los límites del
derecho y principios legales, sino también fuera de la construcción lógica más elemental
de argumentos o razones para explicar sus decisiones.

Un aspecto esencial del principio 'Ex Aquo et Bono' tomando prestadas las palabras de
Trakman, es que “las razones prácticas que guían las decisiones (…) también puede
justificar la adopción de procesos alternativos de resolución de disputas, que incluyen,
entre otros, a las previstas por la ley ”, algo que hasta ahora no ha sido una idea muy
popular en el mundo del arbitraje, ya que incluso cuando el arbitraje generalmente
opera fuera de la justicia y de los sistemas legales, la mayoría de las partes esperan
poder comprender las razones detrás de un laudo arbitral.
Pero a pesar de la impopularidad actual del principio "Ex Aequo et Bono", no hay razón
por la cual los árbitros no podrían utilizar el protocolo de Kleros como herramienta para
producir sus laudos y regir las decisiones arbitrales sustantivas.
Es cierto que "Ex Aequo et Bono" tiene ciertas limitaciones. La mayoría de los
comentaristas están de acuerdo en que, incluso al elegir este tipo de regla de toma de
decisiones las adjudicaciones aún tendrían que regirse por los términos del contrato,
usos comerciales y normas legales obligatorias.

Sin embargo, si se establece correctamente en la cláusula de arbitraje, prima facie,
ningún aspecto del protocolo de Kleros podría potencialmente ignorar cualquiera de las
reglas y principios que podrían anular el principio "Ex Aequo Et Bono".

En última instancia, hay muchas razones para argumentar que el sistema de resolución
de disputas de Kleros se basa en la moralidad y se basa en un razonamiento práctico.



Como está diseñado para lograr una precisión sustancial, es más probable que las
decisiones de Kleros respeten los términos del contrato y usos comerciales y adjudicar
los asuntos en consecuencia. Además, fomenta la precisión al proporcionar incentivos
económicos para que la toma de decisiones sean sustancialmente correctas.

Sobre las reglas obligatorias, cada jurisdicción nacional tiene su propio interés público o
contornos obligatorios. Aún así, la mayoría de ellos son perfectamente compatibles con
el principio "Ex Aequo et Bono" y permiten una buena cantidad de discreción a la
autonomía privada de las partes cuando se trata de la decisión sobre cómo quieren
resolver sus disputas.

Por ejemplo, el artículo 2771 del Código Civil Federal mexicano establece que “cuando
las personas usan los medios del azar, no como un apuesta o juego, sino para dividir las
cosas de propiedad común o para terminar con las diferencias, producirá, en el primer
caso, los efectos de una participación legítima, y   en el segundo, de una transacción”.

Entonces, si algo tan aleatorio como el azar, como lanzar una moneda o cualquier otro
método de ese tipo- está legalmente reconocido como una forma legítima de resolver
disputas si las partes así lo eligen, no hay razón para oponerse al uso de una herramienta
mucho más sofisticada como el protocolo de  Kleros para los mismos fines.

Se pueden encontrar disposiciones similares en muchas jurisdicciones e incluso en
ausencia de tales disposiciones, el sentido común y la evidencia histórica sólida
muestran que las herramientas externas para la toma de decisiones siempre han existido
en el arbitraje y en la resolución de disputas.

Al final, como señala Tarkman, “condenar las decisiones ex aequo et bono sobre la base
de que operan no sólo al margen de la ley, sino contrariamente a ella, hace más que
desafiar el activismo adjudicativo. Desalienta a los adjudicadores ,y a las partes que los
empoderan, de buscar la resolución justa de disputas cuando más se necesita: cuando la
ley falla reaccionar adecuadamente a la necesidad de justicia”



4. CASO DE APLICACIÓN:
RECONOCIMIENTO Y EJECUCIÓN
DE UN LAUDO ARBITRAL REGIDO
POR EL PROTOCOLO KLEROS
ANTE EL TRIBUNAL MEXICANO

1) En septiembre de 2020, dos particulares celebraron un contrato de
arrendamiento de bienes raíces sobre una propiedad ubicada en México, por lo
que están sujetos a la jurisdicción de la corte mexicana. En este acuerdo, las
partes incluyeron una cláusula arbitral, de acuerdo con lo establecido en las
normas civiles locales. Además, designaron un árbitro único y establecieron el
procedimiento según el cual debe llevarse a cabo el arbitraje. En general, la
cláusula arbitral es bastante estándar, excepto por un detalle: las partes
instruyeron expresamente al árbitro para que utilizara el Protocolo de Kleros para
regir la decisión arbitral. La cláusula que establece el procedimiento arbitral dice
lo siguiente:

“Procedimiento al cual se sujetará la controversia arbitral: La
parte que solicite el arbitraje iniciará el procedimiento enviando
su demanda o reclamación arbitral al correo electrónico
  ************* precisando sus pretensiones, alegatos y motivos, así
como las pruebas que ofrezca, en el entendido de que
solamente podrán ofrecerse pruebas que estén contenidas en
medios digitales y puedan ser retransmitidas por medios
electrónicos. El árbitro estudiará la reclamación y, en caso de
considerarlo necesario, podrá mandar a requerir a la parte
actora arbitral para que corrija o aclare su escrito. En caso
contrato, en la dirección de correo electrónico indicada para tal
efecto, dará vista a la parte demandada arbitral para que en el
término de 5 cinco días hábiles produzca su contestación,
precisando igualmente pretensiones, alegatos y motivos, así
como las pruebas que ofrezca, en el entendido de que
solamente podrán ofrecerse pruebas que estén contenidas en
medios digitales y puedan ser transmitidas por medios
electrónicos. Una vez recibida la contestación, o habiendo
transcurrido el plazo de 5 cinco días sin que ésta se presente, el
árbitro redactará la orden procesal, un documento que



contendrá el resumen ejecutivo con los aspectos relevantes de
la controversia, las posiciones y alegatos de las partes, así como
las pruebas ofrecidas. Esta orden procesal será enviada a la
plataforma de justicia descentralizada denominada “Kleros”
para con base en sus protocolos ésta emita una decisión en
estricto derecho. El árbitro recibirá la decisión de “Kleros” y la
incorporará en su laudo arbitral para gobernar el sentido del
fallo, emitiéndolo por escrito e indicando fecha, lugar, nombre y
firma de quién lo emite. El laudo constituirá la resolución
definitiva y sin ulterior instancia de la controversia, renunciando
expresamente las partes a cualquier recurso que tienda a
revocar o modificar el sentido del mismo, así como a los plazos
que la ley establece para su ejercicio. El laudo se hará llegar a
las partes por vía electrónica y tendrán derecho a recibir una
copia física del mismo.".

2) En noviembre de 2020, el arrendador inició un procedimiento arbitral y presentó
una reclamación por correo electrónico. De acuerdo con las reglas del contrato
de arrendamiento, persiguiendo la terminación del contrato, el pago de rentas
vencidas más intereses, y el desalojo de la propiedad por motivos de
incumplimiento en el pago del alquiler. Cumpliendo con las reglas, el árbitro envió
una notificación electrónica al demandado, quien presentó su respuesta a tiempo,
alegando que el alquiler estaba debidamente pagado, y exhibiendo una copia
digitalizada de un recibo manuscrito presuntamente emitido por el arrendador.

3) Una vez planteada la controversia, el árbitro redactó el auto procesal y se lo
presentó a Kleros, junto con la prueba presentada por ambas partes, para tomar
una decisión.

4) Kleros llevó la disputa a través de su protocolo y, en octubre de 2021, tomó una
decisión. Alcanzado por unanimidad por tres miembros del jurado, todos
concluyeron que el acusado no cumplió con la obligación de pagar el alquiler.
Además, dieron sus razones. El jurado número 1 se dio cuenta que la cláusula
tercera del contrato de arrendamiento establecía que, para ser efectiva como
prueba, cualquier comprobante del pago del alquiler debe ir acompañado del
recibo del depósito bancario, algo que el demandado no aportó en el
procedimiento arbitral. El Jurado número 2 encontró que la firma en el recibo de
pago exhibida por el demandado era cuestionable. Y el jurado número 3 resaltó
las dos razones mencionadas anteriormente para justificar su decisión.

5) El 27 de noviembre de 2020, el árbitro dictó el laudo arbitral, siguiendo la decisión
de Kleros, y ordenando al demandado que pague los alquileres vencidos más los
intereses, así como el desalojo del inmueble arrendado, dando aviso electrónico a
ambas partes.



6) El 20 de abril de 2021, el arrendador presentó un recurso ante los tribunales
mexicanos, persiguiendo el reconocimiento y ejecución del laudo arbitral.

7) El 26 de abril de 2021, el Tribunal solicitó al arrendador que presentará copias
originales del contrato de arrendamiento y el laudo arbitral o declare el
impedimento.

8) El 28 de mayo de 2021, la Corte reconoció el cumplimiento de su solicitud
anterior. En consecuencia, reconoció el proceso arbitral, dando aviso al
demandado para que cumpliera con la adjudicación dentro de un plazo de 5 días
hábiles, después del cual se ejecutaría la adjudicación a través de la fuerza
pública.



5. CONCLUSIONES

Existe una clara tendencia a acomodar y regular la ODR dentro de los sistemas de la
justicia civil en todo el mundo. Sin embargo, no está claro cuánto tiempo tomarán estos
procesos, y jurisdicciones más avanzadas pueden hacer las reformas apropiadas antes,
profundizando la brecha de desarrollo entre países y regiones.

Mientras tanto, incluso en ausencia de un marco legal especializado aún por venir,
Kleros, enfrenta varios desafíos para operar como un sistema de resolución de disputas,
principalmente debido a su naturaleza descentralizada. Esta característica conlleva
algunas consecuencias que pueden impedir que sea considerado como un arbitraje
válido y sus decisiones como laudos reconocibles y ejecutables.

Sin embargo, es posible superar estos obstáculos incluso dentro de los marcos legales
actuales considerando a Kleros no como un sistema independiente sino como una
herramienta para la resolución de disputas.

Puede ser utilizado en al menos dos formas: ya sea como parte de un acuerdo de
transacción o como una herramienta en el arbitraje 'Ex Aequo Et Bono'. Ambas formas
garantizan teóricamente que las decisiones alcanzadas a través del protocolo de Kleros
legalmente se conviertan en res iudicata y podrán ser reconocidas y reforzadas en las
jurisdicciones y sistemas legales nacionales.

Se necesita más investigación para probar la validez práctica de este modelo teórico,
preferiblemente a través de litigios estratégicos que busquen establecer precedentes
legales en jurisdicciones claves que respalden el reconocimiento y ejecución de
resoluciones alcanzadas a través del protocolo de Kleros.

La idea de utilizar Kleros como una "herramienta" en lugar de un "sistema" para la
resolución de disputas fundamentalmente permite integrarlo en (prácticamente
cualquier) otros mecanismos (como el arbitraje).

Este enfoque puede crear un sistema híbrido que se beneficie igualmente de los marcos
legales actuales y tradiciones (por ejemplo, las fuertes y amplias raíces del arbitraje
comercial) y las nuevas tecnologías y dinámicas, traídas por Kleros y por sistemas de
resolución de disputas basados   en lo digital al panorama global de la justicia civil. Ahora
hay un caso exitoso de aplicación de tal modelo 'híbrido'. Una decisión de Kleros fue
reconocida y finalmente ejecutada como un laudo arbitral válido ante los tribunales
mexicanos.
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Tuesday, October 5, 2021 at 20:51:40 Central Daylight Time

Page 1 of 1

Asunto: Reclamación Arbitral

Fecha: martes, 3 de noviembre de 2020, 12:47:59 hora estándar central

De: Jose Luis Chavez Hernandez

A: mvirues@capitelabogados.com

Datos adjuntos: Contrato de Arrendamiento Tepeyac 5591 int. 10.pdf

Lic. Mauricio Virues Carrera;

Reclamo a la señora Yesenia Barajas Torres la rescisión del contrato de arrendamiento del 1 de sepSembre de 2020,

así como la desocupación y entrega del inmueble y el pago de intereses del 3% mensual.

Esto es así porque la señora no me pagó la renta que debió haberse cubierto desde el 1o de octubre de 2020.

Por lo tanto, doy inicio al procedimiento arbitral establecido en dicho contrato, donde se le nombró a usted como

árbitro único.

Adjunto como prueba el contrato de arrendamiento.

Atentamente,

José Luis Chávez Hernández



Tuesday, October 5, 2021 at 20:54:19 Central Daylight Time

Page 1 of 2

Asunto: No#ficación de Procedimiento Arbitral

Fecha: martes, 3 de noviembre de 2020, 12:55:58 hora estándar central

De: Mauricio Virues

A: yessi.barajastorres@gmail.com

Datos adjuntos: Contrato de Arrendamiento Tepeyac 5591 int. 10.pdf

Sra. Yesenia Barajas Torres;
 
El día de hoy he recibido una demanda o reclamación arbitral presentada en su
contra por el señor José Luis Chávez Hernández, en relación al contrato de
arrendamiento de inmueble para casa habitación de fecha 1º primero de
septiembre de 2020 dos mil veinte.
 
En este mismo correo podrá encontrar el texto de la reclamación en su contra, así
como el anexo de la prueba que se acompañó a la misma.
 
De acuerdo con lo establecido en la cláusula compromisoria arbitral, se le da vista
por un término de 5 cinco días hábiles para que a través de esta misma dirección de
correo electrónico produzca su contestación a la demanda o reclamación arbitral,
formule los alegatos y allegue las pruebas que a su interés convengan.
 
Atentamente,
 
Mauricio Virues Carrera
 
 
 
 
 
De: Jose Luis Chavez Hernandez <jl.chavezhernandez@gmail.com>
Fecha: martes, 3 de noviembre de 2020, 12:48
Para: <mvirues@capitelabogados.com>
Asunto: Reclamación Arbitral
 
Lic. Mauricio Virues Carrera;
 
Reclamo a la señora Yesenia Barajas Torres la rescisión del contrato de arrendamiento del 1 de sep#embre de
2020, así como la desocupación y entrega del inmueble y el pago de intereses del 3% mensual.
 
Esto es así porque la señora no me pagó la renta que debió haberse cubierto desde el 1o de octubre de 2020.
 
Por lo tanto, doy inicio al procedimiento arbitral establecido en dicho contrato, donde se le nombró a usted
como árbitro único.
 
Adjunto como prueba el contrato de arrendamiento.
 



Page 2 of 2

Atentamente,
 
José Luis Chávez Hernández



Wednesday, October 6, 2021 at 13:36:58 Central Daylight Time

Page 1 of 2

Asunto: Re: No'ficación de Procedimiento Arbitral
Fecha: martes, 3 de noviembre de 2020, 13:00:13 hora estándar central
De: Yesenia Barajas Torres
A: Mauricio Virues
Datos adjuntos: Recibo de Renta.pdf

Licenciado Mauricio;

No acepto la reclamación que me hace el señor José Luis, porque no es cierto que le deba la renta. Como lo pruebo
con el recibo de la renta que adjunto en este correo y que usted puede ver, para que lo tome en cuenta y diga qué
procede ya que no 'ene la razón quien me demanda, porque insisto que no le debo nada.

El mar., 3 nov. 2020 a las 12:57, Mauricio Virues (<mvirues@capitelabogados.com>) escribió:

Sra. Yesenia Barajas Torres;

 

El día de hoy he recibido una demanda o reclamación arbitral presentada en su
contra por el señor José Luis Chávez Hernández, en relación al contrato de
arrendamiento de inmueble para casa habitación de fecha 1º primero de
septiembre de 2020 dos mil veinte.

 

En este mismo correo podrá encontrar el texto de la reclamación en su contra, así
como el anexo de la prueba que se acompañó a la misma.

 

De acuerdo con lo establecido en la cláusula compromisoria arbitral, se le da vista
por un término de 5 cinco días hábiles para que a través de esta misma dirección
de correo electrónico produzca su contestación a la demanda o reclamación
arbitral, formule los alegatos y allegue las pruebas que a su interés convengan.

 

Atentamente,

 

Mauricio Virues Carrera
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ORDEN PROCESAL DE ARBITRAJE 1/2020 
PARA REMISIÓN A “KLEROS” 

3 DE NOVIEMBRE DE 2020 
 

 
1. Las partes del arbitraje 
 

Demandante: José Luis Chávez Hernández 
   jl.chavezhernandez@gmail.com 
 
 Demandada: Yesenia Barajas Torres 
   yessi.barajastorres@gmail.com 
 
2. La controversia y comienzo del arbitraje: 
 

2.1. Ha surgido una controversia entre las partes con relación al Contrato de Arrendamiento 
de Inmueble para Casa Habitación de fecha 1º primero de septiembre de 2020 dos mil 
veinte (en lo sucesivo el “contrato”) 

 
2.2. El 3 de noviembre de 2020, la demandante inició con el procedimiento previsto en la 

cláusula veinte del “contrato”, enviando su demanda o reclamación demanda arbitral 
al árbitro único designado en el contrato. 

 
2.3. El día 3 de noviembre de 2020, el árbitro admitió la reclamación arbitral y dio vista a 

la parte demandada para que dentro del término indicado produjera su contestación a 
la misma. 

 
2.4. El mismo día 3 de noviembre de 2020, la parte demandada produjo su contestación, 

quedando así integrado el contradictorio del arbitraje. 
 
3. Nombramiento del árbitro 
 

3.1. En el “contrato” las partes designaron como árbitro único al , licenciado Mauricio 
Virues Carrera (en lo sucesivo el “árbitro”), con correo electrónico 
mvirues@capitelabogados.com 

 
4. Reglas aplicables al fondo la controversia 
 

4.1. Son aplicables a la controversia los siguientes estatutos, mismos que se anexan a la 
presente orden procesal: 
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 4.1.1. Los términos del “contrato”, especial pero no limitativamente sus cláusulas 
tercera, séptima y novena 

 4.1.2. El Código Civil del Estado de Jalisco  
 
5. Aspectos relevantes de la controversia, las posiciones y alegatos de las partes 
 

5.1. La parte demandante alega que existe un incumplimiento de la parte demandada a su 
obligación de pagar rentas, prevista en las cláusula tercera y séptima inciso “a)” del 
“contrato”. Concretamente, la demandante alega que existió incumplimiento de su 
contraparte a pagar la renta que debió cubrirse el día 1º primero de octubre de 2020 
dos mil veinte. 

 
5.2. En consecuencia de ese incumplimiento, la parte demandante solicita que se declare la 

rescisión del “contrato” y se condene a la demandada a: 1.- La desocupación y entrega 
del inmueble arrendado; 2.- Al pago de $4,000.00 (cuatro mil pesos 00/100 M.N.) por 
concepto de la renta que debió pagarse el día 1º primero de octubre de 2020 dos mil 
veinte, así como las que se sigan devengando hasta la entrega del inmueble; y 3.- El 
pago de intereses moratorios a razón del 3% tres por ciento mensual, desde el momento 
del incumplimiento y hasta el total pago y satisfacción de las obligaciones reclamadas, 
conforme a lo pactado en la cláusula tercera del “contrato”. 

 
5.3. Para acreditar sus pretensiones, la demandante ofreció como prueba la copia digital del 

“contrato” (Anexo 1). 
 
5.4. En su contestación, la parte demandada negó el incumplimiento a sus obligaciones, 

afirmando que en realidad sí pagó la renta que correspondía al 1º primero de octubre 
de 2020 dos mil veinte. 

 
5.5. Para acreditar su defensa, la parte demandada acompañó la copia digital de un recibo 

de pago, por la cantidad de $4,000.00 (cuatro mil pesos 00/100 M.N.), el cual aparece 
fechado del día 3 tres de octubre de 2020 dos mil veinte y calza un nombre escrito en 
forma autógrafa (Anexo 2). 

 
6. Reglas procesales aplicables 
 

6.1. Las partes precisaron las reglas aplicables al arbitraje en la cláusula vigésima del 
“contrato”, habiéndose pactado que la presente orden procesal la orden procesal, con 
el resumen ejecutivo con los aspectos relevantes de la controversia, las posiciones y 
alegatos de las partes, así como las pruebas ofrecidas, sea enviada a la plataforma de 
justicia descentralizada denominada “Kleros” para con base en sus protocolos ésta 
emita su decisión en estricto derecho. 
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7. Inmunidad del árbitro 
 

7.1. Las partes no buscarán a hacer responsable ni al árbitro, a “Kleros”, ni a cualquier 
persona u organización que participe en el presente arbitraje por ningún acto u omisi6n 
en relación al mismo. 

 
7.2. Las partes no exigirán del árbitro, de “Kleros”, ni de ninguna persona u organización 

que participe en el presente arbitraje, que sean parte o testigo en cualquier 
procedimiento judicial o de cualquier otra naturaleza resultante o relativo al presente 
arbitraje. 

 
7. Lugar e idioma del arbitraje 
 

7.1. El lugar del arbitraje es Guadalajara, Jalisco. 
 
7.2. El idioma del arbitraje es el español. 

 
 
 
 
 

Guadalajara, Jalisco, a 3 de noviembre de 2020 
 
 
 

Mauricio Virues Carrera 
Árbitro único 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



Wednesday, October 6, 2021 at 13:40:28 Central Daylight Time

Page 1 of 2

Asunto: Remisión de Orden Procesal a Kleros para Resolución de Arbitraje

Fecha: martes, 3 de noviembre de 2020, 13:11:09 hora estándar central

De: Mauricio Virues

A: Federico Ast

Datos
adjuntos:

Orden Procesal 1-2020.pdf, Anexo 1 (Contrato de Arrendamiento).pdf, Anexo 2 (Recibo de
pago).pdf

 
Estimado Federico;
 
Recibe un cordial saludo, al mismo tiempo que aprovecho para hacerte llegar la
Orden Procesal 1-2020 y sus anexos, documentos relativos a un arbitraje privado en el
cual fui designado árbitro único y se me instruyó para remitir la controversia a
“Kleros” para resolución de fondo e incorporarla al laudo arbitral que en su momento
se dicte.
 
Quedo atento de cualquier duda o información adicional, así como de la decisión
correspondiente.
 
Saludos cordiales,
 

Mauricio Virues Carrera
 
 
 
 
De: Yesenia Barajas Torres <yessi.barajastorres@gmail.com>
Fecha: martes, 3 de noviembre de 2020, 13:01
Para: Mauricio Virues <mvirues@capitelabogados.com>
Asunto: Re: NoUficación de Procedimiento Arbitral
 
Licenciado Mauricio;
 
No acepto la reclamación que me hace el señor José Luis, porque no es cierto que le deba la renta. Como lo
pruebo con el recibo de la renta que adjunto en este correo y que usted puede ver, para que lo tome en
cuenta y diga qué procede ya que no Uene la razón quien me demanda, porque insisto que no le debo nada.
 
 
El mar., 3 nov. 2020 a las 12:57, Mauricio Virues (<mvirues@capitelabogados.com>) escribió:





 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  ANNEX-IV  
(Decision Reached by Kleros) 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Wednesday, October 6, 2021 at 13:47:42 Central Daylight Time

Page 1 of 4

Asunto: Re: Remisión de Orden Procesal a Kleros para Resolución de Arbitraje

Fecha: lunes, 23 de noviembre de 2020, 10:52:19 hora estándar central

De: Federico Ast

A: Mauricio Virues

Hola Mauricio, la corte de Kleros llegó a una decisión sobre el caso. La decisión fue unánime acerca de que el arrendatario no pagó la renta.

Estas fueron las jusMficaciones de los 3 jurados:

JURADO 1

Reza la cláusula tercera (de la Renta y Depósito en GaranVa) del contrato de arrendamiento celebrado por las partes que "para ser eficaz como

comprobante de pago, todo recibo deberá estar acompañado de la ficha insMtucional en que conste el depósito de los recursos en una cuenta del

Arrendador". En el caso de la instancia, el recibo que acompaña a la Orden Procesal no va acompañado de la ficha de depósito que requiere el

contrato de arrendamiento. El recibo además adolece de un defecto importante. Puede apreciarse que la firma del propietario en el recibo no se

corresponde con la firma del propietario que figura en el contrato. En vista de lo anterior, no puede afirmarse que la inquilina demandante haya

acreditado el pago de la renta de manera fehaciente. Por lo tanto, estoy obligado a votar la opción "No, el inquilino no pagó" y así lo hago.

JURADO 2

El comprobante de pago presentado por la arrendataria es de dudosa veracidad y no está firmado por el arrendatario. Bien podría haber sido

falsificado por la parte demandada. Por lo tanto, he decidido no darlo por válido como prueba de pago.

JURADO 3

El contrato en la cláusula segunda indica claramente que: 1) El arrendatario deberá pagar mediante depósito al arrendador. 2) "Para ser eficaz como

comprobante de pago, todo recibo deberá estar acompañado de la ficha insMtucional en que conste el depósito de los recursos en una cuenta del

arrendador. El único comprobante presentado en el caso es un papel manuscrito que: a) No presenta comprobante de depósito b) La firma del

supuesto arrendador no coincide con la del contrato. c) La letra de quien escribe el supuesto recibo es muy similar a la de la arrendataria. Esto no

puede considerarse un comprobante válido de pago sino que por el contrario aparenta ser un recibo falso. Por ende concluyo que el inquilino no

pagó e intentó falsificar el recibo.

Saludos,

On Tue, Nov 3, 2020 at 4:12 PM Mauricio Virues <mvirues@capitelabogados.com> wrote:

 

Estimado Federico;

 

Recibe un cordial saludo, al mismo tiempo que aprovecho para hacerte llegar la
Orden Procesal 1-2020 y sus anexos, documentos relativos a un arbitraje privado en
el cual fui designado árbitro único y se me instruyó para remitir la controversia a
“Kleros” para resolución de fondo e incorporarla al laudo arbitral que en su
momento se dicte.

 

Quedo atento de cualquier duda o información adicional, así como de la decisión
correspondiente.

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ANNEX-V  
(Arbitral Award) 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 















 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ANNEX-VI  
(Motion for Recognition and Enforcement of the Award) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

















 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ANNEX-VII  
(Court’s Request for Original Copies) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 







 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  ANNEX-VIII  
(Court’s Recognition and Enforcement Resolution) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 








